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Yo, Rubén Dario Cedefio Urefia, Secretario General del Tribunal Superior Electoral, CERTIFICO Y DOY
FE: Que en los archivos a nuestro cargo existe un expediente marcado con el Num. TSE-05-0003-2023,
que contiene la Sentencia de Num. TSE/0008/2023, del veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés
(2023), que reproducida textualmente dice:

06/ Oming0- . 0
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“EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TSE/0008/2023

Referencia: Expediente nim. TSE-05-0003-2023, relativo a la accién de amparo electoral de
extrema urgencia, incoada por los sefiores José Antonio Cabral Salcedo y Elba Rosa Garcia
Hernandez, contra el Partido Alianza por la Democracia (APD), Max Puig y Carlos Sanchez,
depositada en la Secretaria General del Tribunal Superior Electoral en fecha treinta y uno (31) de
mayo del dos mil veintitrés (2023).

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Reptblica Dominicana,
a los veintisiete (27) dias del mes de junio del afio dos mil veintitrés (2023).

El Tribunal Superior Electoral, regularmente constituido por los magistrados Ygnacio Pascual
Camacho Hidalgo, juez presidente; Pedro Pablo Yermenos Forastieri y Fernando Fernandez Cruz,
jueces titulares, asistidos por Rubén Dario Cedefio Ureifia, secretario general; en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, dicta la siguiente sentencia, cuya motivacion quedd a
cargo del magistrado Fernando Fernandez Cruz.

[. ANTECEDENTES

1. PRESENTACION DEL CASO

1.1. En fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023), este Colegiado fue
apoderado de la accion de referencia, en cuya parte petitoria se establece lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR buena y valida la accién de amparo electoral de extrema urgencia, en la
forma como en el fondo, por haber sido interpuesta de acuerdo a las normas legales,
particularmente en atencién a los requerimientos dispuestos por la resolucion del veinticuatro (24)
de febrero de mil novecientos noventa y nueve (1999), de la Honorable Suprema Corte de Justicia
y por el mandato de la Ley 137-11, organica del Tribunal Constitucional y las atribuciones del
Tribunal Superior Electoral;

SEGUNDO: DECLARAR POR SENTENCIA la violacién de la Constitucion de la Republica, las
leyes del régimen electoral y los propios estatutos de la Alianza por la Democracia con la decision
de excluir de forma sumaria a miembros de los 6rganos fecha de direccion de la APD e incluir a
personas sin ninguna calidad, asi como por las otras vulneraciones que lesionan el, esﬁdb‘de"*u
derecho y la democracia, mediante las siguientes no observancias legales con la v1oIac1 leL(lf)s

articulos: 7,8,38,39, 40, 47, 49, 68, 69, 72, 73, 74, 75, 184, 212 y 216, entle ottos de la 4
Const1tuc1on de la Republlca y de la Ley 33 18 los amculos 1,2,7,9, 10, 11, 12, 13 Zg’é
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71, 73,74, 78, 79, 80 y 81, pero de igual modo ocurre con la 15-19, derogada por la 20-23, ya que
desde el articulo 1 hasta el 20 hay violaciones sumamente graves, que vulneraron una serie de

derechos y principios constitucionales y convencionales que ponen en entredicho los avances
democraticos que ha tenido el pais.

TERCERO: DISPONER que se subsane el dafio causado de la manera siguiente:

« LA INTERVENCION DE LA ALIANZA POR LA DEMOCRACIA (APD) por parte de la Junta
Central Electoral (JCE), LA SUSPENSION DE LA DIRECCION EJECUTIVA EN PLENO POR
COMPLICIDAD Y LA ANULACION de la Asamblea Nacional de la APD del pasado 27. de
mayo del presente afio 2023, por tratarse de una acciéon al margen de la ley y que cuyas
resoluciones no surtan ningtn efecto legal o juridico por violacion de los articulos 25,28,30 y 31,
entre otros, de la Ley 33-18, de la Constitucion de la Republica, las leyes del régimen electoral y de
los estatutos en que se ampara la APD.

CUARTO: DISPONER la reincorporacion de los excluidos, la exclusién de los incorporados
ilegalmente a la Direccion Nacional.

QUINTO: Que el tribunal DECIDA mediante sentencia la creacion de una comision intra partidaria
a través de la Junta Central Electoral para que convoque una asamblea extraordinaria para que
escoja y dirija los trabajos de la organizacion hasta que termine el proceso de investigacion para
cumplir con las decisiones de la JCE.

« Asi como ORDENAR las medidas que el tribunal estime convenientes para el mejor
proveimiento de derecho y acogerse a cualquier precedente vinculante proveniente de la doctrina,
la jurisprudencia y del derecho comparado sobre la materia que genera la presente litis.

SEXTO: ORDENAR el tribunal la suspension de la entrega de los fondos que recibe regularmente
la APD en funcion del mandato del articulo 59, parrafo IV, de la Ley 33-0 18 por haber violentado
lo dispuesto por la ley en lo que respecta a la inversion de los recursos entregados a la APD y que
los mismos sean utilizados para cubrir los gastos no facilitados como lo dispone la norma sobre la
materia a los que participaron en la pasada contienda electoral del afio 2020.

SEPTIMO: Que el tribunal Superior Electoral DISPONGA La realizacién de una auditoria por
parte de la Camara de Cuentas a través de la Junta Central Electoral (JCE) para determinar cudl es
el nivel de ilegalidad que tiene el manejo general de los fondos entregados por el Estado a la APD
y de igual modo que el érgano encargado del proceso electoral y del comportamiento de los
pamdos leallce una lnvestlgacmn para para determinar la legltlmldad de los delegados que__l
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NOVENO: LIBRAR acta al impetrante, en el sentido de que la interposicion de presente recurso se

hace bajo reserva de derecho y acciones, por lo que se reserva el derecho de proceder contra
quienes estime procedente;

DECIMO: DECLARAR el presente recurso de amparo libre de costas.
(sic)

1.2. A raiz de lo anterior, en fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023), el
magistrado Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, en su condicién de juez presidente del Tribunal,
emitié el Auto nam. TSE-012-2023, mediante el cual se fij6 audiencia para el siete (7) de junio de

dos mil veintitrés (2023) y orden¢ a la parte accionante a que emplazara a la contraparte para la
indicada audiencia.

1.3. En fecha cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023), la Secretaria General de esta Alta
Corte recibié una demanda en intervencion voluntaria interpuesta por el ciudadano Luis José
Ramos Castillo, en la que concluye solicitando lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la FORMA que sea declarada regular buena y vélida la presente demanda

en intervencion voluntaria por haber sido hecha conforme a las normas procesales vigentes en el
pais.

SEGUNDO: Que el tribunal ACOJA lo planteado por el demandante como Interviniente
Voluntario, el cual se identifica plenamente con las violaciones planteadas por los accionantes en
razén de que las vulneraciones a los estatutos de la Alianza por la Democracia (APD), las leyes del

régimen electoral y a la Constitucion de la Repiiblica son muy graves y dafian la vida democratica
e institucional de la nacién.

SEGUNDO: En cuanto al FONDO que toda sentencia a intervenir con motivo de demanda en
Accién de Amparo de conformidad con lo establecido en los articulos 1382, 1383 y 1384 del
Codigo Civil, interpuesta por los actores civiles le sea comun y oponible a los responsables

mencionados de las distorsiones que se producen en el seno de la APD y que violentan todo el
ordenamiento juridico nacional.

(sic)

1.4. El referido interviniente voluntario, a su vez, depositd en fecha cinco (5) de junio de dos mil
veintitrés (2023) una notificacion de demanda en intervencion forzosa, contra los sefiores Arturo
Adames, Claudio Antonio Espinal y Norberto Rodriguez. En la demanda, solicitan lo siguiente;

PRIMERO: En cuanto a la FORMA que sea declarada regular buena y valida la presente demandaen:i..
intervencion forzosa por haber sido hecha conforme a las normas procesales vigentes en el pais,

2}

SEGUNDO: En cuanto al FONDO que toda sentencia a intervenir con motivo de demanﬁa{%n Acc10n :
de Amparo de conformidad con lo establecido en los articyfos 1382, 1383 y 1382 del C(’)’avi_g‘p CWII, :
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interpuesta por los actores civiles le sea comin y oponible a los responsables mencionados de las

distorsiones que se producen en el seno de la APD y que violentan todo el ordenamiento juridico
nacional.

(sic)

1.5. En la audiencia celebrada el siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023), comparecieron los
licenciados Elba Rosa Garcia Hernandez, conjuntamente con Domingo Antonio Suarez Sabés, en
representacion de los accionantes; Wilfrido Leonardo Adames Suriel, en representacion de Luis
José Ramos Castillo, interviniente voluntario; licenciado Juan Bautista Mieses Pimentel, actuando
en representacion de los co-accionados, Maximiliano Puig Miller y Carlos Sanchez. Licenciado
Miguel Ferreras, en representacion del Partido Alianza por la Democracia (APD). Por su parte, el
interviniente forzoso, Arturo Leonardo Adames Suriel, asumi6 su propia representacion. Luego
de presentar calidades, la parte accionante expreso:

Antes que nada, magistrado, queremos pedirles a los jueces de este honorable tribunal la
celebracion de tres medidas de instruccion, la primera medida consiste en acogernos al articulo 87
de la Ley 137-11, pese a que ya hemos solicitado una serie de documentos en la JCE y en el
PROPEEP, a fin de que el tribunal tome cartas en el asunto para que la JCE entregue toda la
documentacion, incluido el listado depositado alli por la APD sobre los delegados ante la
Asamblea Nacional, la cual es el principal érgano de esta organizacion.

Un segundo petitorio es, que el érgano rector de los procesos electorales también entregue la
documentacion, que se supone que estd depositada en sus archivos, en torno a los recursos
entregados a la APD antes, durante y después de terminado el proceso electoral, asi como la
documentacion en la que apoya la alianza con el Partido Revolucionado Moderno (PRM).

Y un tercer petitorio; que se entreguen los documentos mediante los cuales la APD deja claro que
cumplié con la inversién del 50% de los fondos recibidos en asuntos administrativos, que entregé a
sus candidatos en la pasada contienda electoral del 2020 el 40% de los recursos como lo dispone la

Ley 33-18 del Régimen Electoral y, de igual modo, lo correspondiente al 10% para asuntos
educativos.

De igual modo, solicitamos en funcion de lo que respecta a lo estipulado en el articulo 86 de la Ley
137-11, la siguiente medida precautoria: Disponer la suspension de cualquier actividad promovida
por la parte accionada con el propdsito de simular cualquier retorno a la normalidad de la situacion
planteada hasta tanto no se haya emitido una sentencia de acciéon de amparo, ya que se ha sabido-de-: .
los preparativos de la celebracion de otra Asamblea Nacional al margen de la ley, con el.pr: opoél i
de intentar cumplir con un mandato de sus estatutos y de la Ley 33-18, ya que la convocatoua)d a
misma lo que harfa es profundizar los niveles de ilegalidad en que opera la APD. Esa e§ nUESf

principal medida precautoria y estas son las medidas de instruccion solicitadas a este honmable ;
tribunal.
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1.6. A seguidas, el interviniente voluntario se adhirio a los pedimentos presentados por la parte
accionante. Por su parte, los accionados replicaron como sigue:

Nosotros, en razon de la entrega tardia de los accionantes, entendemos que a breve plazo hay que
suspender la presente audiencia, a los fines de dar comunicaciéon de documentos que no
conocemos, que no han sido notificados a los accionados para nosotros ponderarlos y dar nuestra
opinién sobre la accion.

1.7. El interviniente forzoso se adhiri6 al pedimento de prérroga de la audiencia. En esas
atenciones, este Colegiado dictd la siguiente sentencia in voce:

Primero: Se suspende el proceso a los fines de que las partes puedan tomar comunicacion de los
documentos que estan depositados en la Secretaria General de este tribunal; incluyendo el depdsito
de las instrucciones incidentales depositados en audiencia por la parte accionante, para que estén en
condiciones también de poder preparar los argumentos con relacion a esos pedimentos.

Segundo: Se fija la audiencia para el lunes 19 de junio del 2023, a las 9:00 horas de la mafiana,
quedando debidamente convocadas las partes presentes y representadas; y los abogados quedan
convocados.

1.8. Mediante auto nim. 013-2023, de fecha diecinueve (19) de junio de dos mil veintitrés (2023),
emitido por el magistrado presidente, Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, se orden6 la
cancelacion del rol de audiencia publica pautada para esa misma fecha y fue dispuesta la fijacion
en una nueva audiencia para el dia martes veintisiete (27) de junio de los corrientes.

1.9. Previo a la celebracidn de la audiencia publica y en fecha veintidés (22) de junio de dos mil
veintitrés (2023), los accionantes depositaron una instancia contentiva de solicitud de medidas
cautelares relacionadas a su accién de amparo, en el que peticionaron lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR buena y vélida la presente solicitud, tanto en la forma como en el fondo,

por haber sido interpuesta de acuerdo a las normas legales, particularmente en atencién a los
requerimientos sobre la materia;

SEGUNDO: DISPONER la satisfaccién de las medidas de instruccién solicitadas al tribunal a fin
de que haya una mayor transparencia en el presente caso, tal y como lo establece el articulo 87 de

la Ley 137-11 y los 158 y 159 el Reglamento de los Procedimientos Contenciosos Electorales del
TSE.

TERCERO: DISPONER la suspension de cualquier actividad organizada o promovida’ p01 l ,pane
accionada, incluida la Asamblea Nacional Convocada para el proximo 24 de este mes de sjutio del

2023, por existir los mismos vicios que fueron invocados en la anterior, cuyos delegados fuelon‘
inventados y otros pagados mediante nommlllas que lesionan la transparencia? yjla tica que
mandan los estatutos de la APD, la Ley 33-18 y la Constitucion de la Republica,‘cuya. tolelanma
con estas distorsionadas acciones dafian mucho mas el siftema de partidos y todo el leﬁlmen 1e°al &
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electoral de la Republica Dominicana, pero ademas por los convocantes carecer de calidad porque

ya su tiempo como dirigentes vencié como lo disponen los estatutos, las leyes del régimen electoral
y la Constitucion de la Republica.

CUARTO: DISPONER Ia ejecucion sobre minuta y sin fianza, no obstante, cualquier recurso;

QUINTO: LIBRAR acta al impetrante, en el sentido de que la interposicion del presente recurso se

hace bajo reserva de derecho y acciones, por lo que se reserva el derecho de proceder contra
quienes estime procedente;

SEXTO: DECLARAR el presente recurso de amparo libre de costas;

1.10. En la audiencia publica de fecha veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023), las
partes instancias reiteraron las calidades dadas en la audiencia anterior, con excepcion del co-
accionado, Partido Alianza por la Democracia (APD), al no comparecer a la audiencia. Mediante

sentencia in voce, que se trascribe a continuacion, este Colegiado resolvio las medidas cautelares
con ocasion de la accion de amparo:

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

El Tribunal Superior Electoral, en ejercicio de las atribuciones que le confieren la Constitucion y
las leyes de la Republica, con motivo de la accion de amparo incoada por los ciudadanos José
Antonio Cabral Salcedo y Elba Rosa Garcia Hernandez, en fecha treinta y uno (31) de mayo de dos
mil veintitrés (2023) expide la parte dispositiva de la Sentencia in-voce, adoptada con el voto
undnime de los jueces que suscriben,

FALLA

PRIMERO: Declarar inadmisible por carecer de objeto la solicitud de medida cautelar incoada en
fecha veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023) por los ciudadanos José Antonio Cabral
Salcedo y Elba Rosa Garcia Hernandez, tendente a que se suspenda la actividad programada por la

parte accionada, Alianza por la Democracia (APD) programada para el veinticuatro (24) de junio
de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: Rechaza la medida precautoria solicitada por la parte accionante mediante
conclusiones in-voce presentadas en la audiencia celebrada el siete (7) de junio de dos mil
veintitrés (2023), respecto a la suspension de cualquier actividad promovida por la parte accionada
con el proposito de simular cualquier retorno a la normalidad de la situacion planteada, en razon de
que no se ha acreditado la verosimilitud en el derecho invocado y el peligro inminente e irreparable:-
en la demora en caso de acogerse la medida cautelar invocada, lo anterior conforme al ag;tféiiloa%é
de la Ley nim. 137-11, del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucipjﬁéle&

1.11. Posteriormente, los co-accionados, Maximiliano Puig Miller y Carlos Luis Sanchez, ficieron~
uso de la palabra y plantearon de manera incidental el pedimento que sgrtranscribe a continuacion:

LI
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De manera incidental, previo al fondo, nosotros queremos establecer lo siguiente: recibimos en el
domicilio de los sefiores Maximiliano Puig Miller y Carlos Luis Sanchez; la Ley establece que para
hacer una intervencion voluntaria son dos dias franco, sin embargo, apenas un dia tiene esta
notificacion para conocerse, por lo tanto, solicitamos al Tribunal que intervenga en ese sentido, a
los fines de que la parte voluntaria no tenga acceso en este proceso, ya que es nula su notificacion
por estar fuera de plazo, aqui esta el acto num. 919/2023.

1.12. El interviniente voluntario se pronunci6 al respecto:

En ese sentido, vamos a solicitar que sea rechazada en todas sus partes la solicitud planteada por la
parte que nos adversa, en el sentido de que seamos excluido en este proceso.

Haréis justicia. Bajo reservas.
1.13. En relacion a lo anterior, este Tribunal dict6 la sentencia in voce siguiente:

El Tribunal ha podido constatar, que el acto 919/2023, que es el acto que se ha esgrimido como
para sustentar la exclusion del interviniente voluntario, fue notificado el seis (6) de junio del afio
dos mil veintitrés (2023), en consecuencia, como la audiencia que siguié se aplazé el acto de
intervencion voluntaria queda validado para la audiencia de hoy, en ese sentido el Tribunal ha
decidido rechazar la solicitud formulada por la parte accionada, respecto a la intervencion
voluntaria y se ordena la continuacion del proceso.

1.14. A seguidas, los accionados cuestionaron la calidad del interviniente forzoso presente en la
audiencia, a lo que este ultimo replico:

Nosotros estamos en calidad de interviniente forzoso porque asi nos notifico el interviniente
voluntario.

1.15. Luego, los accionantes solicitaron al Tribunal realizarle algunas preguntas al interviniente
voluntario, sefior Luis José Ramos Castillo, y al forzoso, Arturo Adames. Sobre este asunto, el
Tribunal indico:

En la calidad que estén como intervinientes no pueden ser interrogados, ellos haran sus
intervenciones y de eso ustedes extraen sus propias conclusiones. Parte accionante, reitero, alegatos
y conclusiones.

1.16. En la indicada audiencia, la parte accionante concluyd como sigue: e

Nosotros nos acogemos a nuestro escrito que estd depositado en el Tribunal en fecha ve1nt151eter
(27) de junio de dos mil veintitrés (2023), a las 8:08 a. m. con 18 segundos, p01 asunto dezn >
economia procesal. b ol SR a2
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Y haréis justicia.
1.17. De su lado, el interviniente voluntario concluyo:

Primero: Que sea acogida como buena y vélida la participacién como interviniente voluntario por
acogerse al tiempo y al derecho.

En cuanto al fondo, nos vamos a adherir en todas sus partes a los accionantes principales.

Bajo reservas de hecho y de derecho, si es necesario.

1.18. Haciendo uso de la palabra, los co-accionados, Maximiliano Puig Miller y Carlos Luis
Sénchez, peticionaron:

De manera principal.

Primero: Declarar regular en cuanto a la forma el presente escrito de defensa a favor de los
accionados, por haber sido hecho en estricto cumplimiento con la ley.

Segundo: Declarar inadmisible la accién de amparo electoral de urgencia incoado por los
accionados por estos carecer de calidades y capacidad juridica referente a la especie y, al mismo
tiempo establecer como sujetos de la demanda a los accionados cuando el organismo de direccion
de un partido, agrupacion politica establecido por la ley es su direccion nacional simplemente los
accionados componen parte de 6rganos del partido, no de su organismo de direccion.

Tercero: En cuanto al fondo, acoger el presente escrito conclusivo por cumplir con la exigencia de
la ley por ser justo y reposar en base legal y rechazar en todas sus partes los criterios del petitorio

conclusivo de los accionantes, por improcedente, mal fundado, injustos y carente de base legal, por
insuficiencia de pruebas.

Cuarto: Ordenar el archivo del expediente en que se trata la especie.
Quinto: Que se compense las costas, bajo las mas amplias reservas de derecho y justicia. 1.19.
1.19. Mientras que, el interviniente forzoso se adhirio a las conclusiones expuestas por los

accionantes. Luego de haber deliberado, esta jurisdiccion dictd sentencia in voce y notifico en
dispositivo la siguiente decision:

la referida le01t1m|dad procesal activa.
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SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE de oficio la presente accion de amparo interpuesta en
fecha treinta (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023) por los ciudadanos José¢ Antonio Cabral
Salcedo y Elba Rosa Garcia Hernandez contra el partido Alianza por la Democracia (APD), Max
Puig y Carlos Sanchez, en virtud de lo previsto en el articulo 70, numeral 1, de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales, asi como el articulo
132, numeral 1, del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, por existir otras vias
judiciales para reclamar los derechos alegadamente vulnerados, consecuentemente, declara
inadmisible las respectivas intervenciones por seguir la suerte de lo principal.

TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas.

CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea notificada a las partes en litis, via Secretaria
General, asi como su publicacion en el Boletin Contencioso Electoral y publicada en el portal
institucional del Tribunal Superior Electoral y en el Boletin Contencioso Electoral, para los fines
correspondientes.

2. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA PARTE ACCIONANTE

2.1. Los accionantes invocan la violacién a la Constitucion de la Republica y las leyes que
gobiernan el régimen electoral y los partidos, agrupaciones y movimientos politicos, por la
actuacion del Partido Alianza por la Democracia (APD) de presuntamente excluirlos de la
organizacién politica, a través de la comunicacion enviada a la Junta Central Electoral (JCE) el
veintidds (22) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

2.2. En cuanto al financiamiento politico, argumentan que “[l]Ja APD, su presidente y el secretario
general, Max Puig y Carlos Sanchez, nunca han dado detalles ni han ofrecido ningtin informe a la
Direccion Ejecutiva y mucho menos de la Asamblea Nacional Celebrada en el afio dos mil
diecinueve (2019) de a cuantos ascienden los fondos que ha recibido la APD del Estado a través
del financiamiento que manda la norma en esta materia, pero mucho menos se sabe por qué esos
fondos no han sido invertidos como esta consignando en la Ley 33-18 (...)” (sic). Sostienen,
ademas, que “no hay un sistema contable sobre la base de la verdad de como se invierten los
fondos que recibe la APD y determinar el informe rendido por la APD en torno al financiamiento
con el 40 por ciento de los fondos provenientes del Estado de los candidatos de la organizacion
que participaron en la pasada contienda electoral” (sic).

2.3. Aducen, que otros dieciséis (16) afiliados han sido eliminados del listado de miembros de-la,,
Direcciéon Nacional. Ademas, que la sefiora Elba Rosa Garcia Herndndez es miembro<dé™la
Comisidén de Disciplina y Etica, asi como de la Direccion Nacional del partido accionadciﬁjun‘t_fc}_f&l-;_ ‘
sefior José Antonio Salcedo. Seglin los accionantes, estagy practicas tienen como ‘gi‘asfqﬁdo‘ la
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proximidad de la celebracion de la asamblea partidaria que decidirda sobre las reservas de
candidaturas de dicha organizacion politica.

2.4. Finalmente, la parte accionante concluyd solicitando (i) declarar buena y valida la accion de
amparo en la forma y fondo; (i7) declarar que la exclusién de personas de los 6rganos de direccion
de Partido Alianza por la Democracia (APD) constituye una violacion a la Constitucion; (iii)
disponer la intervencion de la Junta Central Electoral (JCE) sobre el Partido Alianza por la
Democracia (APD), la suspension de la Direccidn Ejecutiva y la anulaciéon de la asamblea
nacional celebrada el veintisiete (27) de mayo de dos mil veintitrés (2023); (iv) disponer la
reincorporacion de los miembros excluidos del partido; (v) ordenar la creacion de una comision
intrapartidaria que se encargue de organizar y convocar una asamblea extraordinaria para la
escogencia de las personas que dirigirdn la organizacion hasta tanto se terminen los procesos
investigativos sobre la organizacion; (vi) ordenar la suspension de entrega de fondos publicos
percibidos por el Partido Alianza por la Democracia (APD); (vii) disponer la realizacion de una
auditoria por parte de la Camara de Cuentas, a través de la Junta Central Electoral (JCE) sobre los
fondos entregados al partido politico accionado y del organismo administrativo electoral sobre la

legitimidad de los delegados partidarios que participaron en la asamblea nacional, de fecha
veintisiete (27) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

3. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR MAXIMILIANO PUIG MILLER Y CARLOS LUIS SANCHEZ
SOLIMAN, PARTE CO-ACCIONADA

3.1. De acuerdo con los co-accionados, Maximiliano Puig Miller y Carlos Luis Sanchez Soliman,
“los sefiores accionantes JOSE ANTONIO CABRAL SALCEDO y ALBA ROSA GARCIA
HERNANDEZ, no tienen capacidad para incoar la presente ACCION DE AMPARO DE
URGENCIA contra los accionados, doctores MAXIMILIANO PUIG MILLER Y CARLOS LUIS
SANCHEZ SOLIMAN, por carecer de calidades porque desde hace més de dos (02) afios JOSE
ANTONIO CABRAL SALCEDO no es miembro de la ALIANZA POR LA DEMOCRACIA
(APD, como lo establece la DECLARACION NOTARIZADA, SOBRE LA PERDIDA DE
MEMBRESIA DE LOS ACCIONANTES JOSE ANTONIO CABRAL SALCEDO Y ALBA
ROSA GARCIA HERNANDEZ, firmada por los miembros de la Direccién Ejecutiva de la APD,
de fecha de dia 6 del mes de junio del afio dos mil veinte y tres (2023), bajo la firma del notario
publico, doctor Carlos Jose Espiritusanto y German, de los del nimero del Distrito Nacional”

(sic).

3.2. Indican que “el propio Secretario General de Santiago, doctor Narciso Vasquez, ,enf‘;féf;'.éb;a-.ngl:““
de mayo de 2023, mediante comunicacion dirigida a los doctores MAXIMILIANO/RABALATS
PUIG MILLER, Carlos Sanchez, presidente y secretario general, respectivamentes*con
ATENCION, al ingeniero Miguel Ferreras, les informa que los agcionantes JOSE AI\‘[{‘FONIO?';,, H
CABRAL SALCEDO y ALBA ROSA GARCIA HERNANDEZ/se habian des\ginlétnladp. desde - o/
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hace mas de dos afios de los trabajos politicos de la Direccion Municipal y que desde hace méas de
un afio promueven un nuevo movimiento politico en la ciudad de Santiago™ (sic).

3.3. Contintian argumento que “el accionante JOSE ANTONIO CABRAL SALCEDO se presentd
a la sede de la Alianza por la Democracia (APD), el dia 30 de mayo, de 2023, y entr6 al salon
donde estaban reunidos los miembros de la Direccion Ejecutiva, de la APD, e inmediatamente el
presidente de la entidad, doctor Max Puig, lo saludo y le dijo tras saludarle, que €l no podia
participar en la reunidén, porque él habia perdido su categoria de miembro de la APD por
ausentarse de las reuniones de manera consecutivas por mas de dos afios, y le adelantd, que si
tenia algin alegato que lo explicara por escrito y / o su interés en retornar a la entidad, para la
Direccidon Ejecutiva ponderarlo y estudiarlo para tomar una decisidon al respecto, y que se le
comunicaria a él por escrito, la accién esta que no asumid, sino que ahora se despacha con una
acusacion injustificada, desconsiderada y carente de toda legalidad” (sic).

3.4. Con motivo de estos argumentos, los co-accionados solicitan: (7) que se declare inadmisible la
accion de amparo por falta de calidad y capacidad de los accionantes; (i7) de manera subsidiaria y
en cuanto al fondo, que se rechace en todas sus partes las conclusiones de los accionantes por
improcedente, mal fundados y carentes de base legal.

4. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LAS DEMAS PARTES INSTANCIADAS

4.1. Los sefiores Luis José Ramos Castillo y Arturo Leonardo Adames Suriel, interviniente
voluntario e interviniente forzoso, respectivamente, en la tltima audiencia se adhirieron a las

conclusiones planteadas por los accionantes, seflores José Antonio Salcedo y Elba Rosa Garcia
Hernéandez.

5. PRUEBAS APORTADAS

5.1. Los accionantes aportaron al expediente, como apoyo a sus pretensiones, las siguientes piezas
probatorias:

i. Copia fotostatica de comunicacién suscrita por el partido Alianza por la Democracia
(APD) y depositada ante la Junta Central Electoral (JCE) en fecha veintidds (22) de mayo
de dos mil veintitrés (2023), contentiva de padron de miembros de la asamblea nacional
del indicado partido politico a realizarse en fecha veintisiete (27) de mayo de dos ik
veintitrés (2023); 2 <

ii. Copia fotostatica de comunicacion suscrita por el partido Alianza por la Dcmomama' “
(APD) y depositada ante la Junta Central Electoral (JCE) en fecha diecinueve (1 9)de Thayo >
de dos mil veintitrés (2023), contentiva de convocatoria a la asamblea nacmnal del .
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sugerido partido politico, a celebrarse en fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil
veintitrés (2023);

Copia fotostatica de los estatutos del Partido Alianza por la Democracia (APD);

Copia fotostatica de comunicacion suscrita por el Partido Alianza por la Democracia
(APD) y depositada ante la Junta Central Electoral (JCE) en fecha treinta y uno (31) de
mayo de dos mil diecinueve (2019), contentiva de remision del acta y resoluciones de la
asamblea nacional (IV) congreso de la Alianza por la Democracia y sus documentos
adjuntos;

Diversas fotografias de la candidatura del sefior José¢ Antonio Cabral al puesto de diputado;
Copia fotostatica de escrito de defensa suscrito en fecha doce (12) de julio de dos mil
veinte (2020) por José Antonio Cabral Salcedo, correspondiente al expediente TSE-469-
2020 y depositado ante el Tribunal Superior Electoral;

Copia fotostatica de escrito de defensa suscrito por la Junta Central Electoral (JCE),
correspondiente al expediente TSE-469-2020 y depositado ante el Tribunal Superior
Electoral en fecha diez (10) de julio de dos mil veinte (2020);

Copia fotostatica de comunicacion suscrita por el Partido Alianza por la Democracia
(APD) y depositada ante la Junta Central Electoral (JCE) en fecha diecisiete (17) de junio
de dos mil diecinueve (2019), contentiva de eleccidn de la Direccion Ejecutiva del Partido
Alianza por la Democracia (APD);

Diversas fotografias de mensajes intercambiados en la plataforma digital WhatsApp;

Copia fotostatica de cheque niim. 00005 emitido por el Banco Popular de Republica
Dominicana;

5.2. Los accionados presentaron al expediente, como respaldo a sus pretensiones, los siguientes
elementos de prueba:

i

ii.

X1.

xii.

Xiil.

Copia fotostatica de declaracion sobre pérdida de membresia de los sefiores José Antonio
Cabral Salcedo y Alba Rosa Garcia Hernandez, emitida en fecha seis (6) de junio de dos
mil veintitrés (2023) por la Alianza por la Democracia (APD);

Copia fotostatica de comunicacion suscrita por Narciso Vasquez, secretario general de la
Direccion Municipal de Santiago de Narciso Véasquez, dirigida a los sefiores Max Puig y
Carlos Sanchez, en fecha veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023);

Copia fotostatica de comunicacion contentiva de convocatoria a asamblea nacional
eleccionaria del Partido Alianza por la Democracia (APD), a celebrarse en fecha diecisiete
(17) de junio de dos mil veintitrés (2023);

Copia fotostatica de estatus de membresia de la Direccion Nacional del Partide?
la Democracia (APD); D
Copia fotostatica de publicidad de convocatoria a la asamblea nacional del Par do Ahanz ;
por la Democracia (APD), contenida en periddico Nuevo Dlauo de fecha Vemte (20) de
mayo de dos mil veintitrés (2023); i
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xiv. Copia fotostatica de diversas actas de reunion de la Direccion Ejecutiva del Partido
Alianza por la Democracia (APD);

xv. Copia fotostatica de la cédula de identidad y electoral correspondiente a Maximiliano
Rabelas Puig Miller;

xvi. Copia fotostatica de la cédula de identidad y electoral correspondiente a Carlos Luis
Sanchez Soliman.

5.3. El interviniente voluntario, en sustento de sus pretensiones, depositd las siguientes piezas
probatorias:

i. Copia fotostatica num. 919/2023, de fecha seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023),
instrumentada por Roberto Eufragia Urefia, alguacil de estrados del Tribunal Superior
Administrativo;

ii. Copia fotostatica nim. 655/2023, de fecha tres (3) de junio de dos mil veintitrés (2023),
instrumentada por Saul Severino Santos, alguacil de estrados del Tribunal Superior
Administrativo;

iii. Diversas fotografias de mensajes intercambiados en la plataforma digital WhatsApp;

iv. Copia fotostatica de comunicacién suscrita por Luis José Ramos Castillo en fecha
diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023) y dirigida a la Direccidon Ejecutiva del
Partido Alianza por la Democracia (APD);

v. Copia fotostatica de certificacion emitida por la Secretaria General de la Junta Central
Electoral (JCE), en fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023);

vi. Copia fotostatica de constancia de candidatura del sefior Luis José Ramos Castillo por el
Partido Alianza por la Democracia (APD).

5.4. Por su lado, el sefior Arturo Leonardo Adames Suriel, interviniente forzoso, aporto las
pruebas siguientes:

i. Copia fotostatica de constancia de candidatura del sefior Arturo Adames por el Partido
Alianza por la Democracia (APD);
ii. Copia fotostatica de diversas fotografias de la candidatura del sefior Arturo Adames;
iii. Copia fotostatica de hoja de declaracion de aceptacion de candidaturas, correspondiente al
sefior Arturo Leonardo Adames Suriel, suscrita en fecha veintisiete (27) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019); i

iv. Diversas fotografias de mensajes intercambiados en la plataforma digital Whats.

h

[I.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL- -

6. COMPETENCIA
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6.1. Este tribunal es competente para conocer de las acciones de amparo que le sean presentadas,
en virtud de las disposiciones contenidas en los articulos 72 y 214 de la Constitucion de la
Republica; 27 de la Ley niim. 29-11, Organica de este Tribunal Superior Electoral; 74 y 114 de la
Ley nim.137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales;
y, 130 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales.

7. SOBRE EL MEDIO DE INADMISION REFERENTE A LA FALTA DE LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA

7.1. La accion de amparo objeto de analisis fue incoada por los ciudadanos José Antonio Cabral
Salcedo y Elba Rosa Garcia Hernandez. Sin embargo, mediante conclusiones orales presentadas
en la audiencia publica celebrada por esta Alta Corte en fecha veintisiete (27) de junio del presente

afio, la parte accionada invocé el medio de inadmision falta de legitimacidn procesal activa contra
los accionantes.

7.2. La legitimacion procesal o calidad es el titulo en cuya virtud una parte figura en una
contestacion judicial. Es decir, la calidad es la facultad legal de obrar en justicia o el titulo con que
se figura en un acto juridico o en un proceso'. Por tanto, es una condicién sine qua non para poder
accionar en justicia. La calidad procesal para actuar en amparo recae sobre cualquier particular o
persona moral que reclame la proteccion de sus derechos fundamentales?.

7.3. De igual modo, el articulo 133 de del Reglamento de Procedimientos Contenciosos
Electorales establece que:

Articulo 133. Legitimacion activa. Toda persona fisica o moral tiene derecho a reclamar la
proteccion o restauracion inmediata de sus derechos fundamentales politico-electorales mediante el
ejercicio de la accién de amparo electoral ante el Tribunal Superior Electoral. Asimismo, el
Defensor del Pueblo tiene calidad para interponer la accion de amparo electoral en interés de
salvaguardar derechos fundamentales politico-electorales de personas, en caso de que estos sean
violados, amenazados o puestos en peligro por autoridad publica o de particulares.

7.4. Al tenor de los argumentos presentadas en este apartado, es evidente que los accionantes
tienen la calidad necesaria para presentar la accion correspondiente, ya que reclaman la proteccion
de sus derechos politicos-electorales frente al partido politico al que pertenecen. Por tanto, procede

rechazar el medio de inadmisién invocado, tal como se hace constar en la parte dlsposmva de esta
sentencia.

' Cfr. Tavares Hijo, Froilan.: (2010): FElementos de Derecho Procesal Civil Donumcano volumen I
Centenano S.A., Santo Domingo, 7ma. Edicion, p. 288.

? Constitucion de Republica Dominicana, articulo 72; y, Ley niim. 137-11¢ Organica del Tubunal Constltumonal y
Procedimientos Constitucionales, articulo 67.

EdltOla v
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8. INADMISIBILIDAD DE LA ACCION DE AMPARO POR LA EXISTENCIA DE OTRA VIiA JUDICIAL EFECTIVA

8.1. Este Tribunal Superior Electoral ha sido apoderado de una accion de amparo electoral cuyos
requisitos de admisibilidad estdn consagrados en la Ley nium. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, y el Reglamento de Procedimientos
Contenciosos Electoral. Por su parte, el articulo 70 de la Ley nim. 137-11, ya referida, establece
las siguientes situaciones en las cuales se considera inadmisible presentar una accion de amparo:

1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del
derecho fundamental invocado.

2) Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha

en que el agraviado ha tenido conocimiento del acto u omisién que le ha conculcado un derecho
fundamental.

3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

8.2. En similares términos, el art. 132 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales
reitera dichas causales de inadmisibilidad. Cuando los requisitos de admisibilidad no se cumplen,
el juez tiene la facultad de pronunciar la inadmisibilidad, atin de oficio, pues se trata de una
cuestion de orden publico. En esas atenciones, este Tribunal, mediante dispositivo comunicado a
las partes en causa, decidid declarar inadmisible la accion en base al articulo 70.1 de la Ley niim.
137-11, por lo cual procede que provea los motivos que le condujeron a dicha decision.

8.3. La accidén de amparo electoral es un mecanismo judicial que propicia la proteccion frente a
acciones u omisiones de una autoridad publica o de cualquier particular, que vulneren o amanecen
los derechos fundamentales de naturaleza politico-electoral. Sin embargo, la accion de amparo
electoral no estd habilitada cuando existe otra via ordinaria efectiva que pueda resolver la
situacion planteada. El fundamento de la otra via judicial efectiva toma en cuenta la posibilidad de
que se produzcan dafios irreparables si hay demoras en el proceso que no permitan remediar la
situacion. Otro elemento es la imposibilidad de resolver una accion a causa de la naturaleza y
complejidad, debido a los procedimientos que pudiesen emplearse para la presentacion y
evaluacion de pruebas que no corresponderia conocerse en una accion sumaria.

8.4. El Tribunal Constitucional sostiene que al determinar la otra via judicial efectiva, lo-rélcvante
no es tanto la jurisdiccion encargada de conocer el caso, sino el procedimiento espeCJﬁ ' que"'"--»
constituye la via efectiva, al indicar que “cuando este tribunal se refiere a otra‘via efectlva'para-.
reclamar los derechos conculcados es con relacion al proceso en si, vale decn la via . p"uaff
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reclamar, si se trata de una accion, de un recurso o de una demanda [de cualquier naturaleza]>.
Sin embargo, no basta sefialar que existe otra via judicial efectiva, se hace necesario indicar la via
judicial idénea, segiin lo ha expresado en reiteradas ocasiones el Tribunal Constitucional, en
especial en la sentencia TC/0516/20, del veintinueve (29) dias del mes de diciembre del afio dos
mil veinte (2020), al referirse en los siguientes términos:

10.5. Es asi que este tribunal es de criterio que en este caso el juez de amparo al pronunciar la
inadmisibilidad de la accién por la existencia de otra via efectiva, lo hizo de acuerdo con el criterio
sentado por este tribunal constitucional en su TC/0021/12, que ha precisado que el ejercicio de la
facultad del juez apoderado de la accion de amparo para declarar la inadmisibilidad de la accion por la
existencia de otra via de conformidad con el articulo 70.1 de la Ley nam. 137-11 -se encuentra
condicionada a la identificacion de la via judicial que el tribunal considere idénea, asi como de las
razones por las cuales la misma retne los elementos de eficacia requeridos por el legislador®.

8.5. En el caso que se presenta, las pretensiones de los accionantes desde el punto primero al
quinto, estan directamente relacionadas a su reincorporacion al partido politico por el que militan
y la nulidad de la asamblea celebrada por el Partido Alianza por la Democracia (APD) en fecha
veintisiete (27) de mayo de dos mil veintitrés (2023), con las consecuencias que se derivarian de
esa declaratoria. Es decir, que las presuntas vulneraciones ocurrieron a partir de la celebracion del
indicado evento partidario, en donde los accionantes supuestamente se percataron de su exclusion
y de las irregularidades en la celebracion de la asamblea partidaria. Para resolver la controversia
planteada existe otra via judicial efectiva que es la impugnacién principal por conflictos
intrapartidarios establecido en el articulo 13, numeral 2), de la Ley nim. 29-11. De igual modo,
operaria respecto a la discusion sobre la reintegracion de los accionantes. EI Cause procesal
deberd enmarcarse dentro de las impugnaciones entre miembros, partidos y otras organizaciones

politicas reconocidos intrapartidarios, regidos por el Reglamento de Procedimientos Contenciosos
Electoral, a partir del articulo 92.

8.6. Ahora bien, sobre los pedimentos sexto y séptimo de las conclusiones previstas en la instancia
de apoderamiento, relacionados con la suspension de entrega de fondos de la contribucion
econdmica del Estado a los partidos, agrupaciones y movimientos politicos, asi como la
realizacion de auditorias, deben especificarse algunas cuestiones. La Junta Central Electoral (JCE)
en virtud del articulo 68 de la Ley nim. 33-18 de partidos, agrupaciones y movimientos politicos,
podra suspender la entrega de partida econdmica que corresponda a un partido, agrupaciones o
movimiento politico, siempre que se verifiquen una serie de violaciones a la reglamentacion del
financiamiento politico contempladas en la propia legislacion. Por su parte, la Ley num”TO 04, dt

3 Tribunal Constitucional de Republica Dominicana, sentencia TC/0161/14, de fecha veintitrés (73) deJuho de dos mll
catonce (2014), p 9.

diciembre del afio dos mil veinte (2020), p. 20.
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la Camara de Cuentas de Republica Dominicana en el articulo 2, numeral 6, contempla la

posibilidad de que sobre las organizaciones politicas que perciban financiamiento publico puedan
realizarse auditorias.

8.7. Sobre los pedimentos vinculados a estos asuntos, hay que aclarar que, el amparo esta
revestido de una naturaleza sumaria, por lo que, no es el mecanismo idéneo para resolver asuntos
que requieran de un analisis de alta complejidad que pueden perfectamente ser ponderas en un
proceso ordinario que permita una fase de instruccion completo y riguroso. Asi que, como el caso
involucra una cuestion profunda o de dificil determinacién que impacta sobre el financiamiento
publico que recibe el Partido Alianza por la Democracia (APD), procede que las pretensiones se
interpongan ante un cauce procesal distinto, que seria la impugnacién contra actuaciones
partidarias concretas, que estd amparada, también, al articulo 13, numeral 2), de la Ley nam. 29-11
y articulo 95 y siguientes del reglamento de procedimientos aplicable a la materia.

8.8. Como se ha indicado, la totalidad de las conclusiones de los accionantes, estan relacionadas al
ejercicio de una impugnacion principal sobre conflictos intrapartidarios fijado en el articulo 13,
numeral 2), de la Ley num. 29-11. Este medio de impugnacion, regulado por el Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales, a partir de sus distintas variantes, constituyen
procedimientos especificos que permiten cuestionar ante esta autoridad electoral las actuaciones u
omisiones de las organizaciones politicas que afecten los derechos politicos-electorales de sus
miembros. Dichos mecanismos judiciales favorecen una mayor labor de cognicion por parte del
Tribunal Superior Electoral, asi como de una mas amplia y profunda etapa probatoria, en la que
pueda demostrarse las violaciones invocadas. Ademas, la via judicial indicada permite adoptar
medidas cautelares que contengan las demoras que podrian presentarse en un proceso ordinario.

8.9. Este Tribunal decidio de manera similar en la sentencia TSE-0010-2022, al establecer:

En el caso en concreto, conviene indicar que, la accionante ha cuestionado la actuacion desplegada del
presidente del Partido Revolucionario Dominicano (PRD) en su contra, mas concretamente, la alegada
exclusion de su posicion de Secretaria Nacional de Asuntos Municipales al designar a otros dirigentes
del partido a realizar sus funciones, suplantando de esta forma a la accionante, lo que a su juicio, es
una actuacion que resulta contraria a la normativa partidaria vigente y aplicable, y a la vez que
considera, que se lesiona sus derechos fundamentales.

El examen de las pretensiones de la accionante, de los procedimientos y mecanismos de impugnacion
contemplados en la Ley nim. 29-11, Organica de esta jurisdiccion y el Reglamento Contencioso
Electoral, nos conducen a la conclusidn de que ciertamente, en el presente caso existe otra via-judicial,

que resulta mas efectiva que el amparo, para tutelar los derechos fundamentales polmcos e]eotmales’ :
de la amparista frente al alegado acto lesivo denunciado mediante su accion; asf “mismo;- las'

circunstancias de la accion demuestran que se tratan de cuestiones que no pueden ser dllucrdadas pm
via del amparo en toda su extension, pues contienen elementos que reclaman una: a01 edltamon mas
profunda que la brindada por esta via excepcional. o4
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Razones por las cuales, esta Corte estima, que el recurso de reclamacién o impugnacion, cuyo
conocimiento es atribuido a este foro por disposicién del articulo 13, numeral 2), de la Ley nim. 29-
11° =y a lo cual tienen derecho todos los miembros de los partidos, movimientos y agrupaciones
politicas debidamente constituidas, de acuerdo con la precitada disposicion legal—, es la via judicial
mas idénea para tutelar de manera efectiva los derechos del accionante en el presente caso. No es
ocioso destacar, que dicha via tiene como prerrequisito lo establecido en el articulo 30, numeral 4, de
la Ley num. 33-18 de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos®, respecto al debido

agotamiento de las vias internas, y luego de consumada esa fase queda habilitada la via jurisdiccional
antes mencionada, por ante este colegiado.

8.10. Todo lo anterior revela, como hemos venido sefialando que, en definitiva, existe una via mas
efectiva para la debida tutela de los derechos fundamentales de la amparista, siendo lo correcto
que esta se remita a las disposiciones sefialadas en parrafos precedentes y, consecuentemente,
apodere a esta jurisdiccion especializada, a los fines de que se determine la ocurrencia o no de las
irregularidades expresadas por la accionante, motivo por el cual debe procederse a declarar la
inadmisibilidad de la presente accion. Dada la solucion de la accidn, la intervencion voluntaria e
intervencion forzosa se veran afectadas por la misma suerte que el caso principal.

8.11. Por todos estos motivos, con el voto unanime de los jueces que suscriben, en virtud de las
disposiciones contenidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nam. 29-11, Organica de este
Colegiado; Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales; y el Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, este Tribunal,

FALLA:
PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisidn planteado por la parte accionada, respecto a la

falta de legitimacion procesal activa por haberse verificado que los accionantes estan provistos de
la referida legitimidad procesal activa.

3 “Articulo 13.- Instancia Gnica. El Tribunal Superior Electoral tiene las siguientes atribuciones en instancia tnica:
(...) 2) Conocer de los conflictos internos que se produjeren en los partidos y organizaciones politicas reconocidos o
entle estos sobre la base de apodelamlento por una o mas partes lnvolucnadas y siempre circunscr lblend

estatutos partidarios. (...)”

6 “Articulo 30.- Derechos de los miembros. (...
agrupacién o movimiento politico que consideren vulnerados sus derechos o tlan50|ed1das las nonmas estatuta_"eis y
los reglamentos podran presentar un recurso de reclamacion por ante el Trlbunal Supenol Electoralﬁsnemple que
hayan, en primer momento, recurrido ante los organismos internos de
establecidos por los estatutos de su partido, agrupacién o movimiento p
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SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE de oficio la presente acciéon de amparo interpuesta en
fecha treinta (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023) por los ciudadanos José Antonio Cabral
Salcedo y Elba Rosa Garcia Herndndez contra el partido Alianza por la Democracia (APD), Max
Puig y Carlos Sanchez, en virtud de lo previsto en el articulo 70, numeral 1, de la Ley nam. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales, asi como el
articulo 132, numeral 1, del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, por existir
otras vias judiciales para reclamar los derechos alegadamente vulnerados, consecuentemente,
declara inadmisible las respectivas intervenciones por seguir la suerte de lo principal.

TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas.

CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea notificada a las partes en litis, via Secretaria
General, asi como su publicacién en el Boletin Contencioso Electoral y publicada en el portal

institucional del Tribunal Superior Electoral y en el Boletin Contencioso Electoral, para los fines
correspondientes.

En la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana,
a los veintisiete (27) dia del mes de junio del afio dos mil veintitrés (2023); afios 180° de la
Independencia y 160° de la Restauracion.”

Firmada por los Magistrados Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, Juez presidente; Pedro Pablo
Yermenos Forastieri y Fernando Fernandez Cruz, jueces titulares, asistidos por Rubén Dario Cedefio
Ureria, Secretario General.

La presente copia es reproduccién fiel y conforme a su original, la cual consta de diecinueve (19)
paginas, dieciocho (18) escritas por ambos lados y la ultima de un solo lado, que reposa en los
archivos a nuestro cargo debidamente firmada por los magistrados jueces del Tribunal Superior
Electoral que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio anteriormente expresados.

La misma se expide, sella, firma y se extiende en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica Dominicana, hoy dia cinco (5) del mes julio del afio dos mil
veintitrés (2023), afio 180° de la Independencia y 160° de la Restauracion.
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