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| Yo, RUBEN DARIO CEDENO URENA, Secretario General del Tribunal Superior Electoral,

| CERTIFICO Y DOY FE: Que en los archivos a nuestro cargo existe un expediente marcado con el
Num. TSE-01-0006-2022, el cual contiene la Sentencia Nam. TSE/0013/2022, del diecinueve (19)
del mes de julio de dos mil veintidds (2022), que reproducida textualmente dice:

“EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TSE/0013/2022

Referencia: Expediente nim. TSE-01-0006-2022, relativo a la demanda en nulidad de destitucion

del presidente del Partido en la Romana por inconstitucional, ilegal y antiestatutaria incoada por el
r ciudadano Pedro Desdeani Zorrilla de la Rosa contra el Presidente del Partido Revolucionario

Dominicano (PRD) y los sefiores Julio Marifiez y Juan Antonio Morales; depositada en la Secretaria
| General del Tribunal Superior Electoral en fecha siete (7) de abril del dos mil veintidos (2022).

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana,
a los diecinueve (19) dias del mes de julio del afio dos mil veintidés (2022).

El Tribunal Superior Electoral, regularmente constituido por los magistrados Ygnacio Pascual
Camacho Hidalgo, juez presidente; Juan Alfredo Biaggi Lama, Rosa Pérez de Garcia, Pedro Pablo
Yermenos Forastieri y Fernando Fernandez Cruz, jueces titulares, asistidos por Rubén Dario Cedefio
Urefia, secretario general; en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, dicta la
siguiente sentencia, cuya motivacion quedo a cargo del Magistrado Fernando Fernandez Cruz.

[. ANTECEDENTES
1. PRESENTACION DEL CASO

1.1. En fecha siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022), este colegiado fue apoderado de la
reclamacion de referencia, en cuya parte petitoria se establece lo siguiente:

DE MANERA PRINCIPAL:

PRIMERO: En cuanto a la FORMA, que sea ADMITIDA la presente DEMANDA EN NULIDAD
DE SUSPENSION DEL PRESIDENTE DEL PARTIDO EN LA ROMANA, sefior Pedro Desdeani
Zorrilla de la Rosa y la nulidad parcial de los Estatutos del Partido Revolucionario Dominicano, por
haber sido interpuesta conforme a las normativas procesales vigentes.

SEGUNDO: EXAMINAR, PONDERAR y COMPROBAR que los articulos 4, 32, 33, 47, 49, 52 53
70, 85 y 86 del Estatuto del Partido Revolucionario Dominicano, PRD, son contrarios al artloulQQlé
de la Constitucion y en virtud del poder que le confiere el articulo 188 de la carta magna para,ejemér
el control difuso de constitucionalidad, en sus respectivas calidades de Juez garante de la tutefajudimﬂ
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efectiva y de la supremacia constitucional, DECLARAR su nulidad conforme a las 1sp051010nes del
articulo 6 de la ley sustantiva de la nacion.

TERCERO: DECLARAR la nulidad de la suspension del demandante Pedro Desdeani Zorrilla de la
Rosa, como Presidente del PRD en el Municipio de La Romana, porque ademas de ser una decision
contraria a la Constitucion, es aviesamente contraria a la Ley 33-18 en sus articulos 24, acépite 6,
parrafo 1 articulo 26 y el articulo 29, y en base a este estado de ilegalidad, ordenar la restitucion del
demandante en el cargo de presidente del PRD en La Romana con todas las garantias de derecho.

CUARTO: DECLARAR la nulidad de la exclusiéon del demandante como Sub Secretario Nacional
del PRD, su exclusion como miembro de la Comisién Politica del Comité Ejecutivo Nacional y como
via de consecuencia, el Comité Ejecutivo Nacional por una decision contraria a la Constitucion,
contraria a la Ley 33-18 de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos y en base a ese estado de
ilegalidad, ordenar la restitucion del demandante en el cargo de Sub Secretario Nacional del Partido.

QUINTO: CONDENAR al Partido Revolucionario Dominicano y a Miguel Vargas Maldonado, al
pago de una astreinte en favor del demandante por la suma de Cincuenta Mil Pesos dominicanos con
00/100 (RD$50,000.00) por cada dia que transcurra sin darle cumplimiento a la sentencia que ordena
su restitucion en el cargo de presidente del PRD en La Romana.

SEXTO: Que las costas sean declaradas de oficio, en razon de la materia. (sic)

1.2. A raiz de lo anterior, en fecha ocho (8) del mes de abril de dos mil veintidos (2022), el
magistrado Y gnacio Pascual Camacho Hidalgo, en su condicion de juez presidente del Tribunal,
emitio el Auto de fijacion nim. TSE-010-2022, por medio del cual, se paut6 la audiencia para el
dia once (11) del mes de mayo de del afio dos mil veintidos (2022), a las nueve horas de la mafiana
(9:00 A.M.), en la Sala de Audiencias Plblicas del Tribunal Superior Electoral y se ordend al
ciudadano Pedro Desdeani Zorrilla emplazar a las partes demandadas, Miguel Octavio Vargas,
Partido Revolucionario Dominicano (PRD), Julio Marifiez y Juan Antonio Morales, a comparecer
a la audiencia indicada.

1.3. A la audiencia publica celebrada por este Tribunal en fecha once (11) de mayo de dos mil
veintidos (2022), comparecieron el Dr. José Miguel Vasquez Garcia, en representacion del sefior
Pedro Desdeani Zorrilla de la Rosa, parte demandante; la Licda. Katherine Luisana Gomez Urefa,
en representacion del sefior Pascual Sanchez, interviniente voluntario; el Licdo. Domingo Hernan
Hiciano, en representacion de los sefiores Samuel Augusto Pefia Santos y Francisca Altagracia
Tavarez Sudarez, intervinientes voluntarios; los Licdos. Juan Ramon Vasquez, José Fernando Pérez
Volquez y Ramoén Encarnacion Montero, en representacion del Ing. Miguel Vargas Maldonado; el
Licdo. Domingo Suzafia Abreu, en representacion de-duam-Auyénio Morales, codemandado; el
Licdo. Bunel Ramirez Meran en representacnon del Ing> JUllO. arinez, codemandado. Una vez
7 o lo siguiente:
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PRIMERO: Suspende el conocimiento de la presente audiencia, a los fines de darle oportunidad
para que las partes tomen conocimiento de los documentos que estan depositados en el expediente,
con relacion a las intervenciones voluntarias; y para cubrir la posibilidad de que realicen las
notificaciones necesarias.

SEGUNDO: Fija la proxima audiencia para el dia miércoles ocho (08) del mes de junio del afio
dos mil veintidos (2022), a las nueve horas (09:00) de la mafiana; quedando las partes presentes y
representadas convocadas.

1.4. A la audiencia publica celebrada por este Tribunal en fecha ocho (8) de junio de dos mil
veintidos (2022) comparecieron el Dr. José Miguel Vasquez Garcia, por si y por Pedro Desdeani
Zorrilla de la Rosa, abogado y demandante; la Licda. Katherine Luisana Gémez Urefa, en
representacion del sefior Pascual Sanchez, interviniente voluntario; el Licdo. Domingo Hiciano
Guillen, en representacion de los sefiores Samuel Augusto Pefia Santos y Francisca Altagracia
Tavarez Sudrez, intervinientes voluntarios; los Licdos. Juan Ramon Vasquez, Ramon Encarnacion
Montero y José Fernando Pérez Volquez, en representacion del Ing. Miguel Vargas Maldonado y
dando calidad por primera vez en nombre del Partido Revolucionario Dominicano (PRD); el Licdo.
Williams Francisco Hernandez Gonzalez, en representacion del Licdo. Domingo Suzafia Abreu,
quienes representan a los sefiores Juan Antonio Morales Vilorio y a Julio Marifiez. Una vez
escuchadas las partes, el Tribunal, mediante sentencia in voce, dispuso lo siguiente:

PRIMERO: Suspende el conocimiento de la presente audiencia, a los fines de que haya una
comunicacion reciproca de documentos que interesen a las partes u obtencion de documentos para
la proxima audiencia.

SEGUNDO: Fija la proxima audiencia para el dia miércoles veintinueve (29) del mes de junio del
ano dos mil veintidos (2022), a las nueve horas (09:00) de la mafana; quedando las partes presentes
y representadas convocadas.

1.5. A la audiencia publica celebrada por este Tribunal en fecha veintinueve (29) de junio dos mil
veintidos (2022), comparecieron el Dr. Jos¢ Miguel Garcia, por si y conjuntamente con su
representado, el Dr. Pedro Desdeani Zorrilla de la Rosa, quien también asumi6 su propia defensa;
la Licda. Katherine Gomez Urefia, en representacion del interviniente voluntario, sefior Pascual
Sanchez; el Licdo. Domingo Hernan Hiciano, en representacion de los intervinientes voluntarios
Samuel Augusto Pefia Santos y Francisca Altagracia Tavarez Suarez; el Licdo. Juan Ramon
Vasquez, conjuntamente con el Dr. José Fernando Pérez Voélquez y el Licdo. Ramon Encarnacion
Montero, en representacion del Ing. Miguel Vargas Maldonado y del Partido Revolucionario
Dominicano (PRD); el Licdo. Domingo Suzana Abreu, en representacion de Juan Antonio Molares,

codemandado; y el Licdo. Daniel Tejada Montero, en representacion de Julio~Marifez,

codemandado.
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1.6. Una vez escuchadas las calidades de las partes presentes y representadas, el Mlagistrado
Presidente otorgd la palabra al demandante, quien presento los siguientes alegatos y conclusiones:

Preliminarmente, queremos solicitar al Tribunal, que se rechacen los depositos hechos por la parte
demandada, por violacion al plazo, en razén de que me informan fueron depositados ayer. Nosotros lo
hemos recibidos hoy, a solicitud nuestra a través de su personal de entregarnoslos. Es irracional que
con todos los plazos que se pidieron, la oportunidad que tuvieron para hacérnoslos llegar, lo hayan
depositado un dia antes, creo que es inoportuno, por ende, fuera de plazo.

En cuanto al fondo,

Primero: En cuanto a la forma, que sea admitida la presente Demanda en Nulidad de Suspension del
Presidente del Partido en La Romana, el sefior Pedro Desdeani.

Segundo: Examinar, ponderar y comprobar, en funcion de su competencia constitucional en materia,
que el Tribunal puede conocer la inconstitucionalidad por la via difusa de los articulos 4, 32, 33, 47,
49, 52, 53, 70, 85 y 86, de los Estatutos del Partido Revolucionario Dominicano (PRD), determinar y
verificar si son contrarios al articulo 216 de la Constitucion y en virtud del poder que le confiere el
articulo 188 de la Carta Magna para ejercer el control difuso de la constitucionalidad, en sus respectivas
calidades de Juez garante de la tutela judicial efectiva y de la supremacia constitucional. Declarar su
nulidad conforme a las disposiciones del articulo 6 de la ley sustantiva de la nacion.

Tercero: Declarar la nulidad de la suspension del demandante Pedro Desdeani Zorrilla de la Rosa,
como presidente del PRD, en el Municipio de La Romana, porque ademas de ser una decision contraria
a la Constitucion, es aviesamente contraria a la Ley nim. 33-18, en sus articulos 24 acépite 6, parrafo
1, el articulo 26 y el articulo 29 de la referida ley de Partidos, y en base a este estado de ilegalidad,
ordenar la restitucion del demandante en el cargo de presidente del PRD en La Romana, pero con todas
las garantias de derecho.

Cuarto: Declarar la nulidad de la exclusion del demandante como Sub Secretario Nacional del PRD,
su exclusion como miembro la Comision Politica del Comité Ejecutivo Nacional y como via de
consecuencia, del Comité Ejecutivo Nacional por ser una decision contraria a la Constitucion, en razéon
de que esa membresia le correspondia en funcion de su estatus de Presidente del Comité Municipal de
La Romana, decision que es contraria a la Ley niim. 33-18, de Partidos, Agrupaciones y Movimientos
Politicos y en base a este estado de ilegalidad, ordenar la restitucion del demandante en el cargo de
Sub Secretario Nacional del PRD.

Quinto: Condenar al Partido Revolucionario Dominicano y a Miguel Vargas Maldonado, en su calidad
de presidente, al pago de una astreinte en favor del demandante por la suma de Cincuenta Mil Pesos
dominicanos (RD$50,000.00), por cada dia que transcurra sin darle cumplimiento a la sentencia que
tenga a bien ordenar este Trlbunal sobre la restitucion de 103~ cargos, tanto como de presidente de la

Reservamos. (sic)
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1.7. Consecuentemente, la Licda. Katherine Luisana Gomez Urefa, abogada de Pascual Sanchez,
parte interviniente voluntaria, concluyo de la siguiente manera:

Primero: Nos vamos a adherir a la solicitud realizada por la parte accionante y vamos a solicitar que
sean excluidos y rechazados los documentos que fueron depositados por la contraparte en el dia de
ayer y que la Secretaria tuvo a bien notificarnos esta mafiana, por no estar nosotros en condiciones de
referirnos a ellos, evidentemente por falta de tiempo para evaluarlos.

Segundo: Declarar buena y valida en cuanto a la forma, la presente demanda en intervencion
voluntaria, por haber sido interpuesta de conformidad con las normas procesales que rigen la materia.

Tercero: En cuanto al fondo, acoger la presente intervencion voluntaria por estar sustentada en
derecho, y en consecuencia: a) Que este honorable Tribunal tenga a bien ejercer el control difuso de
constitucionalidad, y en consecuencia, declare la inconstitucionalidad del parrafo del articulo 47, del
Estatuto General del Partido Revolucionario Dominicano (PRD), el cual otorga a su presidente poderes
plenipotenciarios que entran en contradiccion con otras disposiciones de los mismos estatutos, pero
ademés violentan derechos fundamentales de los miembros del partido, y vulneran disposiciones
legales contenidas en la Ley de Partidos nim. 33-18, y el articulo 216 de la Carta Magna; b) Que se
declare la nulidad de la suspension del sefior Pedro Desdeani Zorrilla de la Rosa como presidente del
Partido Revolucionario Dominicano (PRD), en la provincia La Romana, y consecuentemente se ordene
su restitucion en el cargo con todas las garantias de derecho, por los motivos expuestos en el cuerpo
de la presente instancia; ¢) Que se declare la nulidad de la designacion de todos aquellos que hayan
sido impuestos por Miguel Vargas, sin una convencion o asamblea del organismo correspondiente,
como mandan los estatutos del partido, por ser designaciones arbitrarias y en franca violacion a los
derechos fundamentales de los demas miembros del partido y en violacion a las disposiciones
constitucionales y de la ley de partidos; d) Que se ordene la celebracion de una asamblea electiva en
el municipio Hato Mayor del Rey, a los fines de que sean los miembros del partido quienes escojan a
su presidente, tal y como manda la ley; e) Que se ordene la suspension de la presidencia del Ing. Miguel
Octavio Vargas Maldonado, por violacion al articulo 216 de la Constitucion de la Republica y de este
modo el partido pueda reactivar sus organismos y convocar a una convencion extraordinaria.

Cuarto: Que se reserven las costas para que sigan la suerte de lo principal. (sic)
1.8. Acto seguido, el Licdo. Domingo Hernan Hiciano Guillén, abogado de los intervinientes
voluntarios Francisca Altagracia Tavarez Suarez y Samuel Augusto Pefia, concluyd como se transcribe

a continuacion:

Solicitamos que las mismas conclusiones ya depositadas en este Tribunal, sean acogidas como buenas
y vélidas.

En cuanto a las conclusiones principales del accionante principal nosotros nos adherimos a tédas.
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En cuanto al pedimento de rechazo de los documentos depositados
ratificamos.

Bajo reservas.

1.9. Posteriormente, el Magistrado Presidente otorg6 la palabra a la parte demandada, quien realizo
los siguientes pedimentos:

En cuanto a la solicitud de que sean excluidos dichos documentos, que se rechace dicha solicitud
planteada por el demandante y los intervinientes voluntarios, por ser la misma improcedente, mal
fundada, pero sobre todo carente de sustento legal.

Primero: Reiteramos lo relativo a los documentos depositados el lunes veintisiete (27) por ante la
Secretaria de este Tribunal, en virtud de que los mismos son relevantes para que el Tribunal pueda
dictar una sentencia ajustada al derecho.

Segundo: Con relacion a la excepcion de inconstitucionalidad, que la misma sea rechazada en virtud
de que el demandante y los intervinientes voluntarios aprobaron en su momento dicha modificacion y
ademas, mediante la sentencia 045-2019, de fecha veintiocho (28) de agosto del afio dos mil diecinueve
(2019), este Tribunal fijé un criterio en cuanto a la validez de dicha reforma estatutaria.

En cuanto al fondo de la demanda en nulidad, que la misma sea declarada inadmisible en virtud del
articulo 30, ordinal 4 de la Ley niim. 33-18.

De manera subsidiaria, que se rechace en cuanto al fondo la demanda principal, asi como las
intervenciones voluntarias, en virtud de ser las mismas improcedentes, mal fundadas y sobre todo
carentes de base legal.

En cuanto a las costas por ser esta materia se declaren libres.

Que nos otorguen un plazo de quince (15) dias para un escrito ampliatorio de nuestras conclusiones.

\ . .
| Bajo reservas. (sic)
|

1.10. A seguidas, el Licdo. Domingo Suzafia Abreu, abogado del codemandado, Juan Antonio Morales,
presento las siguientes conclusiones:

En primer lugar, en cuanto a la exclusion de documentos, a nosotros no se nos ha notificado los
documentos depositados fuera de plazo y por via de consecuencia, en modo alguno se nos pueden

hacer contradictorios, por via de consecuencia, vamgsa--seﬁei.tgr la exclusion de los mismos.
& ie E N

En cuanto a las pretensiones, especificamente delk'QGde‘ﬁﬁja h{ an Antonio Morales Vilorio, de
manera principal, vamos a solicitar su exclusion deffa defihg qﬁeﬁo ocupa, por no haber participado
de manera activa, ni pasiva en la suspension de§7 comj?aﬁ P,dro‘ @E illa de la Rosa.
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Subsidiariamente, rechazar de manera categorica, la demanda en nulidad de destitucion del presidente
del Partido Revolucionario Dominicano en el municipio de La Romana, en razon de que el presidente
del partido al ordenar su suspension, actud apegado a las facultades y atribuciones que le confiere el
parrafo tnico del articulo 47, de los estatutos aprobados en la Trigésima Quinta Convencion
Extraordinaria “Salim Ibarra”, de fecha doce (12) de mayo del dos mil veintinueve (2019).

Tercero: Rechazar por los mismos motivos las demandas en intervencion voluntarias.

Cuarto: Que sean compensadas las costas del procedimiento por tratarse de un diferendo entre
compaiieros del Partido. (sic)

1.11. Por su parte, el Licdo. Daniel Tejeda, en nombre y representacion del codemandado, Julio
Marifiez, concluyd de la siguiente manera:

Primero: Rechazar en todas sus partes, la demanda introducida por el sefior Pedro Desdeani Zorrilla
de la Rosa; y también rechazar las intervenciones voluntarias de los demas compafieros.

Segundo: Declarar como buena y valida, la accion del presidente del partido de suspensién del sefior
Pedro Zorrilla de la Rosa, por estar ajustada a los hechos, al derecho y a los estatutos del partido.

Tercero: Compensar las costas del procedimiento por tratarse de un diferendo entre compaiieros del
partido. (sic)

1.12. En respuesta a los argumentos de los demandados y codemandados, la parte demandante
replicé como sigue:

Con relacion a la inadmisibilidad, que se rechace por mal fundada, carente de toda l6gica juridica y
procesal y por carecer de base legal.

1.13. Acto seguido, la Licda. Katherine Luisana Gomez Urefia, abogada de Pascual Sanchez, parte
interviniente voluntaria replico de la manera siguiente:

Vamos a solicitar, en cuanto al medio de inadmision planteado por la parte accionada, que se rechace
por improcedente y carente de base legal.

Ratificamos nuestras conclusiones.

1.14. A continuacion, el Licdo. Domingo Hernan Hiciano Guillén, abogado de los mtervmlentes
voluntarios Francisca Altagracia Tavares Suarez y Samuel Augusto Pefia, replico lo 51gulente

Ratificamos nuestras conclusiones como intervinientes voluntarios.

{)aglﬁa 7de 40
Mingo, V-
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1.15. En atencion a lo anterior, el Magistrado Pedro Pablo Yermenos Forastf
realizando la siguiente precision:

Sobre el medio de inadmision con relacion al articulo 30.4 de la ley, es a eso que debe referirse.

1.16. En respuesta, el Licdo. Domingo Hernan Hiciano Guillen, abogado de los intervinientes
voluntarios Francisca Altagracia Tavares Suarez y Samuel Augusto Pefa, planteo lo siguiente:

Nosotros pedimos el rechazo.
1.17. Consecuentemente, se le otorgo la palabra al demandante, quien planted lo siguiente:

Sobre los plazos, como los colegas solicitaron quince (15) dias, le solicitamos que sean reciprocos para
nosotros también hacer nuestro escrito, posterior al plazo de ellos.

1.18. Una vez escuchadas las partes presentes y representadas, el Magistrado Presidente, Ygnacio
Pascual Camacho, dicto la presente sentencia in voce:

La Corte tiene a bien estatuir el fallo por la audiencia de hoy en dos aspectos.

PRIMERO: Establecer el plazo de quince (15) dias de manera comtn para todas las partes que quieran
hacer el deposito ampliatorio de conclusiones; un tnico plazo y corre a partir de la fecha.

SEGUNDO: En cuanto a los demas aspectos, el Tribunal lo deja en estado de fallo reservado.
2. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA PARTE DEMANDANTE

2.1. La parte demandante, expresa en su escrito de apoderamiento que “en fecha 29 de abril de 2019
se celebra y redacta el Acta Constitutiva de la direccion municipal de La Romana, del Partido
Revolucionario Dominicano, en lo adelante PRD o el Partido, que contiene la proclamacion del
presidente municipal, sefior Pedro Desdeani Zorrilla de la Rosa, en lo adelante demandante, como
resultado de una Asamblea Eleccionaria”. Continta explicando el reclamante que “en fecha 7 de
mayo de 2020, el presidente del Partido, Miguel Vargas Maldonado le remite una comunicacion al
demandante, mediante la cual le informa que: “Me permito comunicarte que he tomado la decision
de suspenderte como presidente Municipal del Partido Revolucionario Dominicano en el municipio
de La Romana, por razones de conveniencia partidaria en la etapa politica actual ™ (sic).

Por tal motivo, el demandante entiende que “la antes indicada suspension se lleva a cabo
irrespetando los articulos 38, 68, 69, 110 y 216 de la Constitucion; la Ley nam. 33-18, de Partidos,
Agrupaciones y Movimientos Politicos, en el acapite 6 del articulo, 24, el parrafo 1 del articulo 26 y
el articulo 29; asi como los estatutos institucionales del pam"do, €5 ec?ialmente el literal g del articulo
44, que establece las atribuciones de la Comlslon de Dlserphqag.*(kgc)\

i,'.
\
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2.2. En ese tenor, aduce que “(...) en la trigésima sexta Convencion Nacional Ordinaria Fulgencio
Espinal, celebrada el 25 de mayo de 2019, (...), el demandante, Dr. Pedro Desdeani Zorrilla de la
Rosa, fue ratificado en la posicion de Sub Secretario Nacional del partido. (...) fue inscrito en el
listado levantado al efecto y se le expidio su carnet como Sub Secretario Nacional; sin embargo, al
momento de depositar en la Junta Central Electoral, fue excluido, junto a varios dirigentes electos
mas, lo que constituye otra prueba mas, de las numerosas violaciones cometidas por el presidente
Miguel Vargas Maldonado (...)” (sic).

2.3. En adicion, explica el demandante que “ha agotado todas las vias internas que tiene a su
disposicion, a los fines de que sus derechos politicos le sean restaurados. Sin embargo, lo que ha
conseguido es la negativa por accion u omision de las autoridades, dejandole solo esta via, a los
fines de ser escuchado y se le dé respuesta a su pedimento”. (sic).

2.4. Finalmente, el reclamante alega la inconstitucionalidad de los articulos 4, 32, 33, 47, 49, 52,
53,70, 85 y 86 de los Estatutos del Partido, por ser contrarios al articulo 216 de la Constitucion y a
los articulos 24, 26 y 29 de la Ley Num. 33-18.

3. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA PARTE DEMANDADA

3.1. Los letrados que asumen la representacion legal de la parte demandada, al momento de presentar
los argumentos de defensa, plantearon que “en fecha 29 de abril de 2019, el Ing. Miguel Vargas
Maldonado en su condicion de presidente del PRD, procedié a suspender al sefior Pedro Desdeani
Zorrilla de la Rosa, quien desempefia la funcion de Presidente del Partido Revolucionario
Dominicano (PRD), en la Romana, puesto para el cual habia sido elegido por medio a un consenso
partidario, por lo que decidieron no celebrar elecciones, es decir, no se convoco a la base de la
organizacion politica para que mediante el voto universal eligieran sus autoridades en dicha
demarcacion” (sic). De igual modo, indicaron que “a que lo anterior no es un hecho controvertido
entre las partes, en razon de la facultad otorgada por los estatutos partidarios al presidente del Partido
Revolucionario Dominicano (PRD), por lo que no se puede endilgar ninguna violacion a dicha
norma’” (sic).

3.2. En ese mismo orden explica “que con motivo de la suspension, el sefior Pedro Desdeani Zorrilla
de la Rosa, procedio a incoar una demanda bajo el epigrafe de: Demanda en nulidad de destitucion
del Presidente del Partido en la Romana por inconstitucional, ilegal y anti estatutaria” que, como
dice la demanda se refiere a sustitucion, se colige que el demandante confunde suspension con
destitucion, lo cual no se configura en el caso que nos ocupa, en razéon de que nunca-ha-sido
destituido, como afirma el demandante, por lo que no corresponde con la verdad de los hechos Yy el N\
derecho” (sic). , ‘1_ Gy 2\
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3.3. Con relacion al pedimento de excepcion de inconstitucionalidad, la parte demar:\aam?hdlca que
“el sefior Pedro Desdeani Zorrilla, plantea la inconstitucionalidad de los articulos 4, parrafo I, 32,
33,47, 49,52, 53,70, 85y 86 de los Estatutos del Partido Revolucionario Dominicano (PRD), pero
solo se limita a decir que contravienen el articulo 216 de la Constitucion de la Republica, sin
especificar de forma concreta como vulnera la Constitucion de los articulos del estatuto partidario,
en el caso que nos ocupa. En la modificacion de los Estatutos que fue aprobada en la Convencion
Extraordinaria celebrada en fecha 19 de mayo del afio 2019, el demandante y los intervinientes
voluntarios participaron y votaron a favor de dichas modificaciones™. (sic)

3.4. Con relacion al agotamiento de las vias internas, la parte demandante aduce que “los miembros
de los partidos politicos tienen derechos y deberes tutelados tanto en la Ley num. 33-18, de Partidos,
Agrupaciones y Movimientos Politicos, como en los Estatutos del Partido, derechos estos, que deben
reclamar dentro de los drganos competentes, es decir, el demandante, sefior Pedro Desdeani Zorrilla
de la Rosa, en caso de no estar conforme con las decisiones adoptadas por los 6rganos del Partido
Revolucionario Dominicano (PRD), debio apoderar mediante instancia motivada al organismo que
corresponda para que conociera su queja, es decir, debe haber un reclamo previo, antes de apoderar
al Tribunal Superior Electoral” (sic).

3.5. Por otra parte, con relacion a las intervenciones voluntarias, los demandantes alegan, en sintesis,
que “en el presente proceso han intervenido los sefiores Altagracia Tavérez, Pascual Carmona
Sanchez y Samuel Augusto Pefia Santo, por lo que, es importante analizar cada intervencion, aunque
podamos sefialar que ninguna tiene mérito, y en consecuencia deben ser rechazada con todas sus
consecuencias de derecho” (sic).

3.6. Finalmente, la parte demandante concluye sus alegatos explicando que “en el caso de la especie,
no se ha probado que al demandante principal sefior Pedro Desdeani Zorrilla de la Rosa, ni a los
intervinientes se les haya destituido de sus cargos dirigenciales, por lo que éstos como autoridades
del Partido Revolucionario Dominicano (PRD), conservan sus puestos hasta que sean sustituidas
mediante los procedimientos de eleccion que establece los estatutos™. (sic)

4 . PRUEBAS APORTADAS

4.1. El demandante aportd al expediente, en sustento de sus pretensiones, las siguientes piezas
probatorias:

i. Copia del Acta de la Trigésimo Quinta Convencion Nacional Extraordinaria Salim Ibarra,
celebrada por el Partido Revolucionario Domlmcano (PRD) en fecha doce (12) de mayo del
ano dos mil diecinueve (2019).
ii.  Copia de la Cédula de Identidad y Electoral cgrt‘espéng{reptua Pedro Desdeani Zorrilla.
iii.  Copiadel Acta Constltutlva del Comlte da*’l\/lummﬁwg~ aﬁ,@gg: y sus titulares en La Romana,

@m ).
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Copia del Listado de Miembros del Acta Constitutiva del Comité de Municipio Cabecera y
sus titulares en La Romana.

Copia de la Comunicacion de fecha siete (7) de mayo del afio dos mil veinte (2020), dirigida
por la Presidencia del Partido Revolucionario Dominicano (PRD) al sefior Pedro Desdeani
Zorrilla de La Rosa, recibida en fecha dieciséis (16) de mayo del dos mil veinte (2020).
Copia de la Comunicacion de fecha quince (15) de marzo del afio dos mil veintidds, dirigida
por el Ing. Julio Marifiez al Presidente de la Comision de Control del Partido Revolucionario
Dominicano (PRD), al sefior Pedro Desdeani Zorrilla.

Copia de la Comunicacion de fecha trece (13) de septiembre del afio dos mil veintiuno
(2021), dirigida por el sefior Pedro Desdeani Zorrilla de la Rosa a Rafael Vasquez, en calidad
de Secretario Nacional de Organizacion del Partido Revolucionario Dominicano (PRD), y
al Ing. Juan Morales, en calidad de Presidente Regional del indicado Partido.

Copia de la Certificacion de fecha seis (6) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021),
emitida por la Junta Electoral de La Romana.

Copia del Carnet de miembro del Partido Revolucionario Dominicano (PRD) del sefior
Pedro Desdeani Zorrilla.

Copia de la Comunicacion de fecha doce (12) de junio del afio dos mil veinte (2020), dirigida
por los sefiores Julio Marifiez y Daniel Martinez, al sefior Pedro Desdeani Zorrilla.

Copia del Acto de Puesta en Mora Num. 140/2022, de fecha nueve (9) de febrero del afio
dos mil veintidés (2022), instrumentado por Arcadio Ant. Corporan Almonte, alguacil
ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, a requerimiento del sefior Pedro Desdeani Zorrilla, notificado al Presidente del
Partido Revolucionario Dominicano (PRD), al sefior Julio Marifiez en calidad de presidente
de la Comision de Control del indicado Partido, y al sefior Juan Antonio Morales, en calidad
de Presidente Regional del referido Partido.

4.2. Mediante inventario de documentos depositado en la Secretaria de esta Corte en fecha once (11)
de abril del dos mil veintidos (2022), el demandante aportd adicionalmente los siguientes
documentos:

iii.
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Copia del depdsito del listado de los miembros del Comité Municipal, de fecha veintinueve
(29) de julio del afio dos mil diecinueve (2019), recibido en fecha dos (2) de agosto del dos
mil diecinueve (2019).

Copia de la comunicacion de fecha veintinueve (29) de mayo del afio dos mil veinte (2020),
dirigida por el sefior Pedro Desdeani Zorrilla, al Ing. Julio Marifiez, presidente de la
Comision de Control del Partido Revolucionario Dominicano (PRD).

Copia de la Comunicacion de fecha doce (12) de junio del afio dos mil veinte (2020) du lgla‘a\,
por los sefiores Julio Marifiez y Daniel Martinez, en calidad de Presidente y Sem‘g{armx@ h’i
Comision de Control, respectivamente, al sefior Pedro Desdeani Zorrilla. '
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iv. Copia de la Comunicacion de fecha veinticinco (25) de enero del dos m11 vel 1)
dirigida por el sefior Pedro Desdeani Zorrilla de la Rosa, al Ing. Juan Morales VllOl‘lO en
calidad de Presidente Regional del Este del Partido Revolucionario Dominicano (PRD).

v. Solicitud de Certificacion de fecha tres (3) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021).

vi. Certificacion de fecha seis (6) de septiembre del dos mil veintiuno (2021), emitida por la
Junta Electoral de La Romana.

vii. Comunicacion de fecha veintinueve (29) de julio del dos mil diecinueve (2019), recibida en
fecha dos (2) de agosto del dos mil diecinueve (2019), dirigida por el sefior Pedro Desdeani
Zorrilla a la Junta Municipal Electoral de La Romana.

viii. Acta Constitutiva de fecha veintinueve (29) de abril del dos mil diecinueve (2019), del
Organismo Municipal Cabecera en La Romana.

4.3. En apoyo de sus pretensiones, la parte demandada, Partido Revolucionario Dominicano (PRD)
y su Presidente, Miguel Vargas Maldonado, aporto a los debates las siguientes piezas probatorias:

i. Certificacion de fecha nueve (9) de junio del afio dos mil veintidds (2022), emitida por la
Secretaria General de la Junta Central Electoral.

ii.  Comunicacion DNI-22-06-23, de fecha ocho (8) de junio del afo dos mil veintidos (2022),
emitida por la Direccion de Informatica de la Junta Central Electoral, contentivo de un DVD
del listado de asistentes a la Trigésima Quinta Convencion Nacional Extraordinaria del
Partido Revolucionario Dominicano (PRD).

iii.  Certificacion de fecha diecisiete (17) de junio del dos mil veintidos (2022), emitida por la
Secretaria General de la Junta Central Electoral.

iv. Copia de la Sentencia TSE-045-2019, de fecha veintiocho (28) de agosto del dos mil
diecinueve (2019), dictada por este Tribunal Superior Electoral.

4.4. Mediante inventario de documentos depositado en fecha veinte (20) de mayo del dos mil
veintidos (2022), la sefiora Francisca Altagracia Tavarez Suarez, interviniente voluntaria, deposito
lo siguiente:

i.  Acto Nam. 1530/2022, de fecha diecinueve (19) de mayo del dos mil veintidds (2022),
instrumentado por el ministerial Gabriel Batista Mercedes, alguacil ordinario de la Segunda
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; a
requerimiento del Licdo. Domingo Hernan Hiciano, en representacion de la sefiora
Francisca Altagracia Tavarez Suarez.

4.5. Mediante inventario de documentos depositado en la Secretarla de.esta Corte en fecha veinte

(20) de mayo del afio dos mil veintidos (2022), el demandaqte aporto a ?Qs debates las siguientes
piezas:
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i.  Acto Num. 1291/2022, de fecha veintiocho (28) de abril del afio dos mil veintidos (2022),
instrumentado por el ministerial Gabriel Batista Mercedes, alguacil ordinario de la Segunda
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a
requerimiento del sefior Pedro Desdeani Zorrilla.

ii.  Acto Nam. 1533/2022, de fecha diecinueve (19) de mayo del aio dos mil veintidds (2022),
instrumentado por el ministerial Gabriel Batista Mercedes, alguacil ordinario de la Segunda
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a
requerimiento de Pedro Desdeani Zorrilla.

4.6. Mediante inventario de documentos depositado en la Secretaria de esta Corte en fecha veinte
(20) de mayo del afio dos mil veintidds (2022), el sefior Samuel Augusto Pefia Santos, interviniente
voluntario, deposito el siguiente documento:

i. Acto Num. 1531/2022, de fecha diecinueve (19) de mayo del dos mil veintidos (2022),
instrumentado por el ministerial Gabriel Batista Mercedes, alguacil ordinario de la Segunda
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a
requerimiento de Samuel Augusto Pefia Santos.

4.7. Mediante inventario de documentos depositado en la Secretaria de esta Corte en fecha veinte
(20) de mayo del afio dos mil veintidds (2022), el sefior Pascual Sanchez, interviniente voluntario,
deposito la siguiente pieza:

i. Acto Num. 1532/2022, de fecha diecinueve (19) de mayo del dos mil veintidos (2022),
instrumentado por el ministerial Gabriel Batista Mercedes, alguacil ordinario de la Segunda
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a
requerimiento de Pascual Sanchez.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL
5. COMPETENCIA

5.1. Como es sabido, previo a valorar cualquier otra cuestion relacionada con el caso, este Tribunal
debe estatuir sobre su propia competencia, por constituir esta obligacion una cuestion de orden
publico.

5.2. En ese sentido, de conformidad con las disposiciones del articulo 214 de la Constitucion de la
Republica y del articulo 13 numeral 2 de la Ley nim. 29-11, Organica de este colegiado, ,
el conocimiento de la demanda de marras es competencia de este foro; en tal virtud, procede declarar ™.
la competencia de esta jurisdiccion para resolver el conflicto de que se trata, sin mayor examen,".. A
valiendo estos motivos, decision, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dlsposmva de ésLa '(
sentencia. 5 N : \
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6. ADMISIBILIDAD

6.1. En lo que sigue el Tribunal examinara, (i) la admisibilidad de la demanda en cuanto al
cumplimiento de las disposiciones del articulo 30 de la Ley niim. 33-18, y (ii) si la demanda ha sido
sometida en tiempo habil.

6.2. AGOTAMIENTO DE LAS VIAS INTERNAS DE IMPUGNACION

6.2.1. En el curso de la celebracion de la audiencia de fondo, la parte demandada plante6 un medio
de inadmision, alegando que los demandantes no cumplieron con las disposiciones del articulo 30,
numeral 4 de la Ley nim. 33-18, al no agotar las vias de impugnacion de la decision de marras a lo
interno del Partido, previo acudir ante esta jurisdiccion.

6.2.2. En contraposicion, la parte demandante sostuvo que el medio de inadmision planteado ha de
ser rechazado, toda vez que “Pedro Desdeani Zorrilla de la Rosa, ha aportado al expediente todas
las pruebas que justifican el haber agotado los procedimientos internos posibles y contestaciones de
los organismos internos, sin que se le haya buscado solucion real a su situacion. Por lo que
rechazamos el pedimento de inadmision, por carente de base legal, por improcedente y falta de
sentido procesal” (sic).

6.2.3. En atencion a lo anterior, del analisis de los Estatutos del Partido Revolucionario Dominicano
(PRD), este Tribunal ha podido comprobar que en dicha normativa partidaria no se establece un
procedimiento interno de impugnacion que los miembros de la indicada agrupacion politica puedan
agotar previo acceder a esta jurisdiccion; sobre todo, tratandose de la Presidencia del referido
Partido, organismo interno que “es la mas alta posicion jerarquica y a través de ella se ejercen los
poderes ejecutivos de mayor trascendencia” en virtud de las disposiciones del articulo 46 de los
Estatutos.

6.2.4. Por los motivos expuestos, después de haber verificado que real y efectivamente en los
Estatutos del Partido en cuestion no se establece la existencia de mecanismos internos de
impugnacion en contra de decisiones adoptadas por dicho érgano interno, procede rechazar el medio
de inadmision de que se trata, tal como se hara constar en el dispositivo de la presente sentencia, ya
que el no agotamiento de las vias internas como causal de inadmision deviene inoponible'.

6.3. INTERPOSICION DE LA DEMANDA EN TIEMPO HABIL

e

N,

' La Sentencia TSE-024-2019 establece: “(...) que los estatutos o IOSA,.r\eg[;(rl;mn{g‘s\pql;t?&rios deben configurar los
mecanismos de impugnacion a lo interno del partido que permi fn,;zf'/o? miembros gi@;t nar las actuaciones que
estimen ilegitimas, pues en ausencia de consagracion estatutariajo {j?g/clﬂié@( '74.{(1“,"3 / ﬁﬁl,aga miento de vias internas
como causal de inadmision deviene inoponible”. (Criterio reiteraflo:e’r_plajs 3) mm%ﬁgﬁ 19).
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6.3.1. Antes que todo, es necesario indicar que el articulo 44 de la Ley nim. 834 del afio mil
novecientos setenta y ocho (1978), dispone lo siguiente: “Constituye una inadmisibilidad todo
medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen el fondo,
por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el
plazo prefijado, la cosa juzgada”.

6.3.2. En este sentido, de la lectura de la Ley niim. 29-11, Organica del Tribunal Superior Electoral,
asi como el Reglamento Contencioso Electoral de esta jurisdiccion, se puede verificar que no existe
un plazo prefijado o procedimiento particular previsto para la impugnacion de las decisiones como
la de la especie, relativa a una decision tomada por el presidente del partido, para suspender un
miembro del mismo.

6.3.3. En ese orden de ideas, es criterio de esta Alta Corte, que para casos como el que hoy ocupa la
atencion de este foro, en el que “no existe un procedimiento particular para atacar las convocatorias,
reuniones y decisiones de los 6rganos partidarios, como si existe un procedimiento detallado y
expreso para atacar o cuestionar asambleas, primarias o convenciones de dichas organizaciones
politicas, ha sido jurisprudencia de este Tribunal aplicar analégicamente a casos como los de la
especie, -donde se atacan resoluciones adoptadas por 6rganos internos de los partidos politicos-, las
disposiciones relativas a la demanda en nulidad de las asambleas, primarias o convenciones
partidarias previstas en el referido reglamento, por lo cual, siendo coherentes con la linea
Jurisprudencial de esta Alta Corte, procede aplicar dicho precedente al caso que nos ocupa™?.

6.3.4. En virtud del referido criterio jurisprudencial, procede aplicar al presente caso, las
disposiciones del articulo 117 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, a fin de
establecer un punto de partida para determinar la admisibilidad o no de la demanda de que se trata,
disposicion que prevé expresamente lo siguiente:

Escrito de impugnacion. Plazo. La impugnacion se introducirda mediante escrito motivado, segiin lo
establecido en el articulo 26 de este reglamento, y depositado en la Secretaria del Tribunal Superior
Electoral en un plazo no mayor de treinta (30) dias a partir de la celebracion de las convenciones,
asambleas, primarias, o cualquier otra denominacion estatutaria, asi como de los documentos y pruebas
en que sustente sus pretensiones.

6.3.5. La consagracion de un plazo para incoar las impugnaciones contra decisiones de los 6rganos
partidarios, permite dotar de cierta estabilidad a dichos actos, en consecuencia, promueve la

? Cfr. Republica Dominicana, Tribunal Superior Electoral, Sentencia TSE-011-2018, de fecha diecisiete (17) de julio
del dos mil dieciocho (2018), pags.16-17. Sentencia TSE-012-2018, de fecha diecisiete (17) de julio_del-dos_mil
dieciocho (2018), pags.10-11. Sentencia TSE-013-2018, de fecha diecisiete (17) de julio del dos mil dieciocho (2018):
pag. 1. Sentencia TSE-019-2018, de fecha uno (1) de octubre del dos mil dieciocho (2018), pag. 18. Sentenciat TSE-_.\
020-2018, de fecha quince (15) de octubre del dos mil dieciocho (2018), pags. 31-32. Sentencia TSE- 003 7019 de fecha 2
diecisiete (17) de enero del dos mil diecinueve (2019), pag. 26. \ )
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seguridad juridica tanto dentro como fuera de las organizaciones politicas, ya que con su
vencimiento queda cerrada la posibilidad de procurar la anulacion de los referidos actos.
En ese mismo tenor, ha sido jurisprudencia constante de este Tribunal, lo siguiente:

Es que el caso contrario, esto es, la ausencia de plazos para impugnar las actuaciones partidarias, no
hace otra cosa mas que colocar en un permanente estado de inseguridad a los justiciables, pues en
tales circunstancias se torna ilusorio, casi utopico, pretender que un acto partidario determinado (por
ejemplo, una resolucion adoptada en ocasion de una convencion o, justamente, una convocatoria
para una asamblea) pueda surtir efectos juridicos y ser plenamente eficaz. Tal como se sostiene en
doctrina, a lo cual se adhiere este Tribunal, la facultad de interponer quejas contra actos que se
estiman ilegitimos opera en un contexto “en el que tienen vigencia también otras figuras juridicas y
una serie de principios, valor y derechos fundamentales™ que deben ser respetados, a fin de promover
“la confianza de los actores juridicos en las relaciones juridicas que lleven a cabo conforme el
derecho vigente™. (sic)

6.3.6. En el presente caso, a pesar de que la parte demandada no planteé la inadmisibilidad de la
demanda en cuanto al plazo, siendo este aspecto una cuestion de orden publico, por lo antes
expuesto, este Tribunal procedera de oficio a evaluar la admisibilidad de la accion, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 47 de la Ley nam. 834 del 15 de julio del afo 1978, supletoria en esta
materia, en virtud del cual “los medios de inadmision deben ser invocados de oficio cuando tienen
un caracter de orden publico especialmente cuando resultaren de la inobservancia de los plazos en
los cuales deben ser ejercidas las vias de recurso™.

6.3.7. En ese mismo sentido rigen las disposiciones del articulo 83 del Reglamento Contencioso
Electoral, segun el cual, “el Tribunal Superior Electoral, las juntas electorales y las Oficinas de
Coordinacion de Logistica Electoral en el Exterior pueden pronunciar de oficio, cualquier medio de
inadmision cuando tenga un caracter de orden publico”.

6.3.8. En efecto, el Tribunal Constitucional dominicano ha decidido, criterio que ha asumido esta
jurisdiccion, que “[...] las normas relativas a vencimiento de plazos son normas de orden publico,
por lo cual su cumplimiento es preceptivo y previo al andlisis de cualquier otra causa de
inadmisibilidad™*. De lo anterior se extrae que se deba examinar la admisibilidad de la demanda a
partir del plazo de su interposicion previo a cualquier otra causa’.

3 Cfr. Republica Dominicana, Tribunal Superior Electoral, Sentencia TSE-001-2018, de fecha 17 de enero del 2018,
pag. 20.

4 Cfr. Republica Dominicana. Tribunal Constitucional, Sentencia TC/0543/15, de fecha 2 de diciembre de 2015, p. 19;
Sentencia TC/0536/17, de fecha 24 de octubre de 2017, p. 15; Sentenc’!ﬁ TC/O?M 7, de fecha 25 de octubre de 2017,
p. 14. :
5 Cfr. Republica Dominicana, Tribunal Superior Electoral, Semenc1a T‘SE 0112(1 2{}] 8»‘ & fecha diecisiete (17) de julio
del dos mil dieciocho (2018), pag. 10. Sentencia TSE-013-2018; de T’ec}fa §153'¢t }-?) e julio del dos mil dieciocho
(2018), pag. 11. Sentencia TSE-019-2018, de fecha uno(l)dgg oe-(ubredeﬂ ) ffdleci'ac 0 (2018), pag. 17. Sentencia
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6.3.9. En la especie, la decision hoy impugnada, contenida en la comunicacion de fecha siete (7) de
mayo del afio dos mil veinte (2020), suscrita por la Presidencia del Partido Revolucionario
Dominicano (PRD), fue notificada al hoy demandante en fecha dieciséis (16) de mayo del afio dos
mil veinte (2020).

6.3.10. Del analisis de los documentos que componen el expediente, se evidencia que la presente
demanda fue interpuesta por el sefior Pedro Desdeani Zorrilla ante este foro en fecha siete (7) de
abril del afio dos mil veintidds (2022), es decir, un afio, diez meses y veintidds (22) dias después de
haberle sido notificada la decision impugnada, de manera que su accion se encuentra prescrita,
entendiéndose la prescripcion, segin la doctrina local, como “el no ejercicio de los derechos por su
titular, durante cierto plazo™®, que en el presente caso, tiene como consecuencia la extincion del
derecho del accionante a incoar la presente demanda.

6.3.11. Por los motivos expuestos, resulta evidente que el derecho a incoar la presente demanda se
encuentra prescrito, toda vez que la misma fue interpuesta fuera del plazo aplicable para este tipo
de acciones segiin la jurisprudencia de esta Sede, contenido en el articulo 117 del Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales; y en virtud de que los plazos en materia contenciosa
electoral son una cuestion de orden publico, procede declarar inadmisible de oficio la presente
demanda, de conformidad con las disposiciones citadas procedentemente, por haber prescrito el
derecho al ejercicio de la misma, tal como se hara constar en el dispositivo de la presente sentencia.

6.3.12. Que habiendo declarado inadmisible la demanda de que se trata, resulta improcedente
conocer la excepcion de inconstitucionalidad planteada por la parte demandante, decision esta que
vale motivo, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente sentencia.

7. RESPECTO A LAS INTERVENCIONES VOLUNTARIAS

7.1. En fecha nueve (9) de mayo del afio dos mil veintidds (2022), el sefior Samuel A. Pefia Santos,
en calidad de presidente del Frente Nacional de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores del Partido
Revolucionario Dominicano (PRD) y miembro del Comité Ejecutivo Nacional, deposité una
Demanda en Intervencion Voluntaria en ocasion de la demanda principal de marras, mediante la
cual se adhirio a las conclusiones del demandante principal; asimismo en la referida fecha el sefior
Pascual Sanchez, en calidad de tercer vicepresidente del Comité Municipal del Hato Mayor del Rey,
deposité una Demanda en Intervencion Voluntaria en ocasion de la demanda principal de marras.

TSE-020-2018, de fecha quince (15) de octubre del dos mil dieciocho (2018), pags. 28-29. Sentencia TSE 009-20]9 h
de fecha diecisiete (17) de enero del dos mil diecinueve (2019), pag. 25. i
® Read, Alexis. Los Medios de Inadmision en el Proceso Civil Dominicano. Libreria Juridica lntemacmmﬁ prlmQr
edicion, 2012. Republica Dominicana, pag. 294. :
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En fecha diez (10) de mayo del afio dos mil veintidos (2022), la sefiora Francisca Altagraci
Suarez, en calidad de Secretaria Nacional de Asuntos Municipales del Partido Revolucionario
Dominicano (PRD), depositd una intervencion voluntaria en ocasion de la demanda principal de
marras, mediante la cual se adhirio a las conclusiones del demandante principal, sefior Pedro
Desdeani Zorrilla.

7.2. La “demanda en intervencion voluntaria™ es aquella demanda incidental mediante la cual un
tercero interviene por iniciativa propia en un proceso judicial a los fines de prevenir una afectacion
o pretender una situacion juridica favorable a sus intereses y que guarda relacion con el objeto de la
demanda principal. La Suprema Corte de Justicia ha establecido jurisprudencialmente el alcance y
consecuencias procesales de la demanda en intervencion voluntaria, seglin esté orientada a respaldar
la demanda principal (intervencion voluntaria accesoria) o bien, plantear conclusiones diferenciadas
y auténomas respecto de la demanda principal (intervencion voluntaria principal). En efecto, la
Suprema Corte de Justicia ha sefialado sobre el particular, lo siguiente:

“Considerando, que, por su parte, la intervencion, que es el acto procesal por el que un tercero entra
a participar en un proceso pendiente, puede ser voluntaria o forzosa y que la primera, esto es, la
intervencion voluntaria, como la que hiciera en su oportunidad la parte hoy recurrida, puede ser
principal o accesoria; que es accesoria la intervencion cuando ella apoya las pretensiones de una
de las partes, esto es, si se limita a sostener y defender la posicion de una de ellas; en cambio, es
principal la intervencion voluntaria, cuando los efectos que de ella se derivan estan ligados a la idea
de que el interviniente somete al juez una pretension que le es propia y por si misma auténoma con
relacion a la del demandante originario, porque a ella no la puede afectar el desistimiento, la
aquiescencia o la transaccion a las cuales puede proceder el demandante originario™; (Sentencia del
tres (3) de junio de dos mil nueve (2009); B.J. 1183; Pleno SCJ).

7.3. En ese mismo sentir se ha pronunciado esta Alta Corte, al establecer que “(...) este Tribunal es
del criterio que los intervinientes voluntarios en un proceso son terceros ajenos al diferendo, que se
introducen al litigio ya sea por revestir el mismo de un interés particular, o bien porque la decision
a intervenir pudiera afectar sus derechos. Que lo anterior encuentr<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>