Republica Dominicana
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

Yo, Rubén Dario Cedefio Urefia, Secretario General del Tribunal Superior Electoral, CERTIFICO Y
DOY FE: Que en los archivos a nuestro cargo existe un expediente marcado con el nim. TSE-01-
0014-2023, que contiene la Sentencia nim. TSE/0019/2023, del veintinueve (29) de agosto de dos
mil veintitrés (2023), que reproducida textualmente dice:

“EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TSE/0019/2023

Referencia: Expediente nim. TSE-01-0014-2023, relativo a la impugnacién contra la Resolucion No.
18-2023, emitida por la Junta Central Electoral (JCE) en fecha primero (1ero.) de junio de dos mil
veintitrés (2023), incoada por el partido Opcion Democrética (OD), contra la Junta Central Electoral
(JCE), depositada en la Secretaria General del Tribunal Superior Electoral en fecha once (11) de
julio del dos mil veintitrés (2023).

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana, a
los veintinueve (29) dias del mes de agosto del afio dos mil veintitrés (2023).

El Tribunal Superior Electoral, regularmente constituido por los magistrados Ygnacio Pascual
Camacho Hidalgo, juez presidente; Rosa Pérez de Garcia; Pedro Pablo Yermenos Forastieri,
Fernando Fernandez Cruz y Hermenegilda del Rosario Fondeur Ramirez, jueces titulares, asistidos
por Rubén Dario Cedefio Urefia, secretario general; en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, dicta la siguiente sentencia, cuya motivacion quedd a cargo del magistrado Pedro Pablo
Yermenos Forastieri.

I. ANTECEDENTES
1. PRESENTACION DEL CASO

1.1. En fecha once (11) de julio del dos mil veintitrés (2023), este Colegiado fue apoderado de la
reclamacion de referencia, en cuya parte petitoria se establece lo siguiente:

DE MANERA PRELIMINAR:

PRIMERO (1°): Que se declare de EXTREMA URGENCIA el conocimiento del presente asunto, de
conformidad con lo establecido en los articulos 40 y siguientes del Reglamento de procedimientos
contenciosos electorales, y que, en consecuencia, ese honorable Tribunal Superior Electoral disponga
las medidas que resulten pertinentes y necesarias para la dilucidacion del presente asunto de manera
oportuna y en tiempo habil, conforme las garantias constitucionales establecidas en los articulos 68 y
69 de la Constitucion de la Republica.
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UNICO: DECLARAR la INCONSTITUCIONALIDAD del articulo 61 de la ley 33-18 de partidos
politicos por violar el derecho de acceso al financiamiento publico de OD, como garantia de los
principios, valores y derechos que informan el principio democratico consagrado en nuestra
Constitucion politica.

DE MANERA PRINCIPAL:

SEGUNDO (2°): Que se ADMITA en cuanto a la forma el presente recurso contencioso-electoral
contra la resolucion num. 18-2023, dictada por la Junta Central Electoral en fecha 1 de junio de 2023,
por haber sido interpuesto de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

TERCERO (3°): Que se ACOJA en cuanto al fondo el indicado recurso y, por via de consecuencia, se
ANULE la Resolucion impugnada, por erronea interpretacion y aplicacion de la ley de la materia y por
violacién a los principios constitucionales de seguridad juridica, razonabilidad, igualdad, equidad,
integridad electoral y pro participacion, estandares rectores en materia electoral por disposicion
expresa de la Constitucion de la Republica y las leyes vigentes, asi como por lo juzgado al respecto
por la jurisprudencia constitucional y electoral, tanto local como comparada.

CUARTO (4°): Que, en funcion de lo anterior, se declare a OPCION DEMOCRATICA titular del
derecho a participar de la contribucién estatal de fondos dispuesta por la Junta Central Electoral de
cara a los procesos electorales ordenados por la Constitucion y las leyes de la Republica que tendran
lugar en los meses de febrero y mayo de 2024, en atencion a las circunstancias especificas aqui
expuestas, asi como en virtud de los motivos desarrollados ampliamente en el cuerpo del presente
escrito, conformando parte del ocho por ciento (8%) de los fondos publicos destinados al
financiamiento de partidos politicos.

QUINTO (5°): Que, consecuentemente, SE ORDENE a la Junta Central Electoral adoptar una nueva
resolucion sobre la distribucion de la contribucion econdmica del Estado a los partidos, agrupaciones y
movimientos politicos que terciaran en las elecciones ordinarias generales municipales, congresuales y
presidenciales que seran celebradas en el afio 2024, debiendo integrar a OPCION DEMOCRATICA
entre los partidos beneficiarios de dicha contribucién y disponer una asignacién presupuestaria que
resulte razonable y proporcional y que devenga sea respetuosa de los principios de igualdad de
oportunidades, equidad, integridad electoral y pro participacion.

SEXTO (6°): Que la sentencia a intervenir sea oportunamente notificada a las partes, en especial a la
Junta Central Electoral, a fin de que la realizacion efectiva de los derechos cuyo disfrute aqui se
reclama se produzca en el menor tiempo posible.

SEPTIMO (7°): Que se compensen las costas del proceso, por tratarse de un asunto electoral.
(sic)

1.2. A raiz de lo anterior, en fecha doce (12) del mes de julio de dos mil veintitrés (2023), el
magistrado Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, en su condicion de juez presidente del Tribunal,
emitié el Auto nim. TSE-020-2023, mediante el cual se fijé audiencia para el diecinueve (19) de
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julio de dos mil veintitrés (2023) y ordené a la parte impugnante a que emplazara a la contraparte
para la indicada audiencia.

1.3. En la audiencia celebrada el diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023), comparecieron
los Licenciados Arturo Figuereo Camarena, por si y por el Licenciado Alberto Fiallo, en
representacion del impugnante; vy, el Licenciado Pedro Reyes Calderén, por si y por el Lic. Denny E.
Diaz Mordan, en representacion de la Junta Central Electoral (JCE), parte impugnada. Luego de
presentar calidades, la parte impugnante expreso:

Tenemos entendido que la Junta Central Electoral (JCE) tiene un pedimento, es una medida de
instruccion de comunicacion de documentos.

1.4. La parte impugnada expuso:

En virtud de lo que establece el articulo 49 de la Ley 834, vamos a pedirle a este honorable Tribunal una
comunicacién de documentos y la misma que sea reciproca.

1.5. A su vez, la parte impugnante manifesto:

Que se nos conceda la misma facultad honorable. Ya nuestros documentos figuran depositados, pero si la
Juan Central Electoral hace uso de la medida, queremos hacer reparos a cualquier documento que ellos
puedan depositar.

1.6. En esas atenciones, este Colegiado dicto la siguiente sentencia in voce:

Primero: Aplaza la presente audiencia a los fines de que las partes puedan hacer depdsitos de
documentacion de manera reciproca.

Segundo: Se fija la proxima audiencia para el dia miércoles veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés
(2023), a las nueve horas de la mafiana (09:00 a.m.).

Tercero: Quedan citadas las partes representadas.

1.7. En la audiencia publica de fecha veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023), la parte
impugnante reiterd las calidades dadas en la audiencia anterior. Por su parte, la Licenciada Nikauris
Baez Ramirez, conjuntamente con el Licenciado Denny Emmanuel Diaz Mordan, por si y por los
Licenciados Juan Emilio Ulloa Ovalle y Stalin Alcantara Osser, presentaron calidades en nombre de
la Junta Central Electoral (JCE), parte impugnada. En dicha audiencia, la parte impugnante formuld
las conclusiones siguientes:

“Primero: Que tengéis a bien declarar no conforme a la Constitucion el articulo 61 de la Ley nam. 33-18,
de partidos politicos, por violar el principio de Estado social y democréatico de derecho; el derecho a la
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dignidad; el valor, principio y derecho a la igualdad; el derecho de los partidos politicos a la participacion
del financiamiento publico; el principio de razonabilidad incluido en el articulo 40.15 y 74.2 de la
Constitucion y por violar el contenido esencial del derecho fundamental a la participacién politica, a
través de su aplicacion.

Segundo: Solicitamos que se admita en cuanto a la forma el presente recurso contencioso-electoral, por
haber sido interpuesto de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

Tercero: Que se acoja, en cuanto al fondo el indicado recurso y, por via de consecuencia, que se declare
la nulidad de pleno derecho de la Resolucion impugnada, por errénea interpretacién y aplicacién de la
Ley de la materia y por violacion a los principios constitucionales de seguridad juridica; razonabilidad,;
igualdad; equidad; integridad electoral y pro participacion, estandares rectores en materia electoral por
disposicion expresa de la Constitucion de la Republica y las leyes vigentes.

Cuarto: Que, en funcién de lo anterior, se declare a Opcién Democraética titular del derecho a participar
de la contribucién estatal de fondos dispuesta por la Junta Central Electoral de cara a los procesos
electorales ordenados por la Constitucion y las leyes de la Republica, que tendran lugar en los meses de
febrero y mayo de 2024, en atencidn a las circunstancias especificas aqui expuestas, asi como en virtud
de los motivos desarrollados ampliamente en el cuerpo del presente escrito, conformando parte del ocho
por ciento (8%) de los fondos publicos destinados al financiamiento de partidos politicos.

Quinto: Que, consecuentemente, se ordene a la Junta Central Electoral adoptar una nueva resolucion
sobre la distribucion de la contribucién econémica del Estado que terciaran en las elecciones ordinarias
generales municipales, congresuales y presidenciales que seran celebradas en el afio 2024, debiendo
integrar a Opcion Democrética entre los partidos beneficiaros de dicha contribucion.

Sexto: Que la sentencia a intervenir sea oportunamente notificada a las partes, en especial a la Junta
Central Electoral.

Séptimo: Que se compensen las costas del proceso.
Si se le otorga un plazo a los distinguidos colegas, que se nos otorgue un plazo igual”.
(sic)

1.8. De su lado, la parte impugnada concluy6 de la manera siguiente:

“Primero: Rechazar la excepciéon de inconstitucionalidad planteada por la parte recurrente, Partido
Opcion Demdcrata (OD), contra las disposiciones del articulo 61 de la Ley 33-18, de Partidos,
Agrupaciones y Movimientos Politicos, por no configurarse ninguna de las violaciones constitucionales
alegadas, y porque, ademas, lo que procura en puridad es un control abstracto de dicha norma, lo cual
esta vedado a esta jurisdiccion.
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Segundo: Admitir en cuanto a la forma el Recurso Contencioso Electoral interpuesto en fecha 11 de julio
de 2023 por el Partido Opcién Democrética (OD), contra la Resolucion No. 18-2023, dictada por la Junta
Central Electoral en fecha 1 de julio de 2023, por haber sido incoado de conformidad con las
disposiciones legales vigente.

Tercero: Rechazar en cuanto al fondo el indicado recurso, en virtud de que el recurrente no demostro los
vicios denunciados, en lo que supuestamente incurrié la administracion electoral al dictar la actuacién
administrativa recurrida, en consecuencia, confirmar en todas sus partes la resolucién impugnada por
estar sustentada en derecho.

Cuarto: Compensar las costas del procedimiento de conformidad con las disposiciones legales aplicables.

Quinto: Otorgar la parte recurrida, Junta Central Electoral, un plazo de 10 dias habiles para producir y
depositar su escrito motivado de las presentes conclusiones vertidas de forma oral en la audiencia del dia
de hoy.

Ratificamos nuestras conclusiones y reiteramos el pedimento de plazo™.
(sic)

1.9. Escuchadas las conclusiones presentadas por las partes, este Tribunal dicto la siguiente sentencia
in voce:

Primero: Acumula la excepcidon de inconstitucionalidad que ha sido presentada para ser fallada
conjuntamente con el fondo, pero por disposiciones distintas.

Segundo: Otorga un plazo comin de diez (10) a las partes, para que puedan depositar escrito de
fundamentacion de sus conclusiones, dicho plazo venceria el dia siete (7) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), a las diez horas y cuarenta minutos de la mafiana (10:40 a.m.).

Tercero: Al vencimiento del plazo otorgado, el proceso queda en estado de fallo reservado. Cuando el
Tribunal falle, se lo comunicara a las partes via Secretaria General.

2. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA PARTE IMPUGNANTE

2.1. El partido Opcién Democratica (OD) alega que “en fecha 21 de febrero de 2023, mediante
escrito depositado al efecto en la Secretaria General de la JCE, el Partido recurrente interpuso un
recurso de reconsideracion contra la resolucién arriba citada. Este ultimo recurso fue decidido por el
maximo oOrgano de administracion electoral mediante la Resolucion No. 18-2023, fechada el 1 de
junio de 2023 (en lo adelante, la Resolucién impugnada, la Resolucién recurrida o la Resolucién
atacada)”.

Avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
Distrito Nacional. Teléfonos: 809-535-0075, extensiones: 3001, 3081, 4087, 4084, 4083
Pagina 5 de 24



Sentencia nim. TSE/0019/2023
Del 29 de agosto de 2023
Exp. nim. TSE-01-0014-2023

)

&

L5

Republica Dominicana
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

2.2. Para el impugnante, la resolucién atacada contraviene el ordenamiento juridico por las razones
siguientes: “(I) Porque aplica disposiciones, especificamente el articulo 61 de la citada Ley nim. 33-
18 o ley de partidos, que contradice los principios y valores de pluralismo democrético, de
pluripartidismo, de garantia de la diversidad ideoldgica, la no discriminacién, y el reconocimiento de
los derechos de las minorias. Por demas, contradice el derecho a acceder, en el marco de la ley, al
financiamiento publico para la realizacion de sus actividades, como garantia de los demés derechos
consagrados en la Ley num. 33-18. (Il) Porque no aplica el principio de favorabilidad en la
interpretacion de los derechos fundamentales, de acuerdo con lo instruido por el articulo 74.4 de la
CPRD. (Ill) Porque contradice los principios de coherencia administrativa y confianza legitima”

(sic).

2.3. Sostiene, ademas, que la resolucion interpreta de manera incorrecta la ley aplicable debido a la
confusidn en categorias y conceptos, lo que lleva a una aplicacion distorsionada de la normativa legal
en casos similares. En ese tenor, considera que el ejercicio del poder por parte de la Junta Central
Electoral (JCE) en la distribucion de fondos publicos para financiar actividades de partidos politicos
durante procesos electorales es irrazonable, siendo especialmente problematico para organizaciones
politicas como Opcion Democrética (OD), que necesitan apoyo econdmico para realizar campafias
internas y externas, siendo imposible sin la ayuda estatal canalizada por la Junta Central Electoral
(JCE).

2.4. Sobre la violacién al principio de igualdad, el impugnante sostiene que “[l]a Resolucion
impugnada vulnera el principio de igualdad por una razén fundamental: porque coloca a Opcion
Democrética (OD) en una posicion de injustificable desventaja frente a los deméas partidos,
agrupaciones y movimientos politicos que compiten en el sistema electoral. Dicha desventaja deriva,
a su vez, de un hecho elemental: Opciéon Democrética (OD), a diferencia de muchos otros partidos
del sistema, cuenta con representacion congresual, representacion que, por si fuera poco, aspira a
revalidar -y, mas alla, aumentar-. Ostentar representacion congresual y aspirar a revalidarla, coloca a
Opcion Democrética (OD) en un panorama cualitativamente distinto al de los partidos, agrupaciones
y movimientos politicos que no ostentan representantes electos en las camaras legislativas™ (sic).

2.5. Agrega que “[a]l excluir a Opcion Democratica (OD) de la distribucién de fondos (bajo el falso
alegato de que se trata de un partido de "nuevo reconocimiento™), la JCE ha pasado por alto esta
circunstancia fundamental y, por consiguiente, ha colocado al Partido recurrente en una situacion de
injustificable (irrazonable, desproporcional, inexplicable, insustentable) desigualdad y desventaja
frente a los partidos que hoy si se benefician de la contribucion econdémica a cargo del Estado” (sic).

2.6. Al referirse a la razonabilidad de la resolucion, el impugnante sostiene que “[l]a medida
adoptada, por lo visto, tampoco resulta razonable. En efecto, (i) si la finalidad de la contribucién
estatal (por definicion, legitima) es dotar a las organizaciones politicas con relevancia politica y
social, dotados de representacion en alguno o algunos de los niveles de eleccidn previstos por la ley,
de herramientas y medios para sufragar los costos que supone el disefio de una estrategia electoral y
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una camparia politica efectiva, (ii) el medio empleado por la JCE para la consecucion de dicho fin
comporta una medida que claramente se desvia de dicho propoésito constitucional, por cuanto
introduce entre sujetos situados en un mismo plano féactico (la representacion en instituciones
sometidas al voto popular) un trato disimil que no se compadece con el material constitucional,
concretamente con el principio de igualdad consagrado en el texto fundamental. Por todo ello,
ademas, (iii) no existe entre el fin perseguido y el medio empleado una conexion material
justificatoria que ampare la medida adoptada y que, por ende, transite pacificamente el cedazo
constitucional” (sic).

2.7. Enfatiza que, “el desigual acceso a condiciones econdmicas entre partidos con representacion
congresual o municipal impacta de lleno en las estrategias de campafia y en el curso de accién que
pueden libremente adoptar las organizaciones politicas, en ejercicio de la libertad de
autocomposicion que prevé el articulo 216 constitucional. No estd de mas subrayar, ademas, que el
acceso inicuo a la contribucion econémica por parte del Estado se traduce en la configuracion de
terrenos de juego disimiles entre competidores que de hecho deben situarse en idénticas condiciones
de competir, tratandose de un sistema electoral y partidario permeado (como el dominicano) por
valores y principios que apuntan de forma decisiva hacia un panorama de plena igualdad, equidad,
transparencia, objetividad e integridad” (sic).

2.8. Por todo lo anterior, solicitan, en sintesis: (i) que se declare el conocimiento del expediente de
extrema urgencia; (ii) que se declare la inconstitucionalidad del art. 61 de la Ley 33-18; de manera
principal, (iii) que se admita en cuanto la forma la impugnacién; (iv) que se acoja en cuanto al fondo
y se anule la resolucion atacada; y, (v) en funcién de lo anterior, que se declare a Opcion
Democratica (OD) titular del derecho a participar de la contribucion estatal de fondos publicos en el
grupo de partidos politicos que reciben el 8% de los fondos publicos sugeridos y, por via de
consecuencia, se ordene a la Junta Central Electoral (JCE) adoptar una nueva resolucion de
distribucion de la contribucion econémica del Estado para beneficiar a Opcién Democratica (OD).

3. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA PARTE IMPUGNADA

3.1. Con relacion a la excepcién de inconstitucionalidad, la Junta Central Electoral (JCE), parte
impugnada, considera que la misma “resulta improcedente y desnaturaliza la esencia juridica de la
excepciéon de inconstitucionalidad, pretendiendo afectar derechos adquiridos y generar efectos
ultrapartes” (sic). Para sostener este argumento, la Junta Central Electoral (JCE) sefiala, primero, que
la excepcion no persigue la inaplicacion de una disposicion normativa, sino su modificacion.
Segundo, el cuestionamiento de constitucionalidad se realiza a la norma legal disefiada por el
legislador y no a la actuacion de la administracion electoral. Tercero, la excepcion planteada
trasciende el efecto inter-partes, pues la variacion del criterio de financiamiento afectaria la
distribucion realizada a 28 organizaciones politicas con base al evento electoral del afio 2020. Y,
cuarto, “la parte recurrente pretende que esta Alta Corte co-legisle, pues para incluirlo en el
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financiamiento politico publico habria que crear una nueva categoria que no existe en la legislacion
dominicana” (sic).

3.2. Contintia argumentando, que la disposicion atacada condiciona la entrega de financiamiento
publico a las organizaciones partidistas que hayan participado en un certamen electoral y obtenido
cierta cantidad de votos, de acuerdo con los segmentos de financiamiento establecidos por ley. La
aplicacion de esta norma por la Junta Central Electoral (JCE) en la resolucién impugnada fue
conforme al mandato constitucional y no deja espacio para que partidos no participantes en
elecciones reciban financiamiento pablico. Sobre la violacion al principio de igualdad, indica que el
impugnante no ha demostrado que haya recibido un trato diferente al de otras organizaciones en
situacion similar, pues no se ha acreditado que otras organizaciones nuevas sin participacion electoral
estén recibiendo financiamiento publico de la Junta Central Electoral (JCE). Por lo tanto, a decir de la
parte impugnada, la peticion de inconstitucionalidad carece de aval juridico y deberia ser
desestimada.

3.3. Al referirse al fondo del asunto, la Junta Central Electoral (JCE) indica que la negativa de
financiamiento publico no impide la participacion en el proceso electoral, ya que las organizaciones
politicas en Republica Dominicana tienen derecho a recibir financiamiento privado ademas del
publico. Por otro lado, el criterio para la distribucién de los fondos a los partidos politicos no es
discrecional, sino que esta establecido por la legislacién. Indica que, la Resolucion No. 01-2023 es un
acto administrativo declarativo que establece los montos a ser entregados a las organizaciones
politicas en ejecucién del criterio previamente establecido en la Resolucion No. 014-2021, asi que
considera que, cambiar este criterio requeriria impugnar la Resolucion No. 014-2021 y no la
Resolucion No. 01-2023.

3.4. La Junta Central Electoral (JCE) sostiene que cambiar el monto basado en un criterio diferente,
seria una violacion al principio de legalidad y a la normativa vigente. Al hilo de lo anterior, justifican
gue como ¢6rgano administrativo electoral esta obligado a distribuir los fondos conforme a la
legislacion y a la Resolucion No. 014-2021, que fue emitida en cumplimiento de una sentencia
judicial. Aduce que, crear una nueva categoria de financiamiento politico o categorizar al partido
recurrente de manera diferente, requeriria modificar la legislacion y la distribucién de fondos, lo cual
no es competencia de la Junta Central Electoral (JCE) ni de la jurisdiccion electoral.

3.5. Finalmente, argumenta que “el Partido Opcion Democréatica (OD) no participo en las elecciones
de 2020, pues si bien dicho partido fue reconocido en septiembre de 2018, sin embargo, en el afio
2019 dicha organizacion partidista se fusiond con el Partido Alianza Pais (AlPais), perdiendo el
Partido Opcion Democratica (OD) su personeria juridica. Sin embargo, a través del presente recurso
contencioso electoral dicho partido pretende que esta Alta Corte proceda a crear una nueva categoria
de financiamiento politico, cuestion que escapa del ambito de competencia del 6rgano de
administracion electoral, también del poder de esta jurisdiccion ejerciendo el control de legalidad, el
cual tiene un mandato normativo fijado en el articulo 61 de la Ley No. 33-18, de Partidos,
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Agrupaciones y Movimientos Politicos, para distribuir fondos, de modo que su atribucion es la de
concretar y aplicar la norma, no modificarla” (sic).

3.6. En esas atenciones, solicita ante este Colegiado: (i) que se rechace la excepcion de
inconstitucionalidad planteada por la parte impugnante, por no configurarse ninguna de las
violaciones constitucionales alegadas; (ii) que se admita en cuanto a la forma la presente
impugnacion por incoarse conforme a las disposiciones legales vigentes; (iii) en cuanto al fondo, que
se rechace la impugnacién por no demostrarse los vicios denunciados, y en consecuencia, que se
confirme la resolucidn atacada; y, (iv) que se compensen las costas del proceso.

4. PRUEBAS APORTADAS

4.1. El partido politico Opcion Democratica (OD), parte impugnante, aporté al expediente, en
sustento de sus pretensiones, las siguientes piezas probatorias:

i. Copia fotostatica de la Resolucién No. 01-2023, que establece los montos de la distribucion
de la contribucion econémica del Estado a los partidos, agrupaciones y movimientos politicos
para el afio 2023, dictada por la Junta Central Electoral (JCE) en fecha nueve (9) de febrero de
dos mil veintitrés (2023);

ii. Copia fotostatica de la Resolucion No. 18-2023, emitida por la Junta Central Electoral (JCE)
en fecha primero (lero.) de junio de dos mil veintitrés (2023), que decide el recurso de
reconsideracion incoado por la organizacion politica Opcion Democratica (OD), contra la
Resolucion No. 01-2023;

iii. Copia fotostatica de la Resolucion No. 23/2022, emitida por la Junta Central Electoral (JCE)
en fecha once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022), que decide la solicitud de revision
del pacto de fusion entre Alianza Pais (ALPAIS) y Opcién Democrética (OD);

4.2. La Junta Central Electoral (JCE), parte impugnada, depositd los siguientes elementos
probatorios:

i. Copia fotostatica de la Resolucion No. 18-2019, emitida por la Junta Central Electoral (JCE)
en fecha veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

ii. Copia fotostética de la comunicacién JCE-SG-CE-08100-2023, de fecha nueve (9) de junio de
dos mil veintitrés (2023), suscrita por Sonne Beltré Ramirez, Secretario General de la Junta
Central Electoral (JCE), contentiva de la notificacion de la resolucion impugnada.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL
5. EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
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5.1. La parte impugnante propone una excepcion de inconstitucionalidad por via difusa del articulo
61 de la Ley num. 33-18, de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, que expresa:

Articulo 61.- Distribucion de los recursos econdmicos del Estado. La distribucion de la contribucion
economica del Estado a los partidos politicos, agrupaciones y movimientos politicos, se hard conforme
al siguiente criterio:

1) Un ochenta por ciento (80%), distribuido en partes iguales entre los partidos que hayan alcanzado
mas del cinco por ciento (5%) de los votos validos emitidos en la Gltima eleccion.

2) Un doce por ciento (12%), distribuido entre todos los partidos que hayan alcanzado mas del uno por
ciento (1%) y menos del cinco por ciento (5%) de los votos validos emitidos en la Gltima eleccion.

3) Un ocho por ciento (8%), distribuido entre los partidos que hayan alcanzado entre cero punto cero
uno por ciento (0.01%) y uno por ciento (1%) de los votos vélidos obtenidos en la Gltima eleccidn.

5.2. Esta disposicion juridica fue aplicada por la Junta Central Electoral (JCE) en la Resolucion No.
01-2023 que establece los montos de la distribucién econdmica del Estado a los partidos,
agrupaciones y movimientos politicos para el afio 2023, atacada en reconsideracion por Opcidn
Democréatica (OD) y decidida mediante la Resolucion No. 18-2023, de fecha primero (1ero.) de junio
de dos mil veintitrés (2023), por el indicado 6rgano electoral. La aplicacion de esta disposicion
juridica en la resolucion atacada, tuvo como resultado la exclusion del partido Opcion Democratica
(OD) de la reparticion del financiamiento publico por parte del Estado.

5.3. En resumidas cuentas, la parte impugnante solicita que se declare inconstitucional esta
disposicion legal, pues a su entender, la norma transcrita vulnera su derecho fundamental de acceso a
los fondos publicos como partido politico. Ademas, alega que el texto legal contradice los principios
y valores del pluralismo democratico, pluripartidismo, garantia de la diversidad ideoldgica, no
discriminacion e igualdad. Por su lado, la Junta Central Electoral (JCE), parte impugnada, solicita el
rechazo de la excepcidn constitucional planteada por no configurarse las violaciones aludidas y por
considerar que, en puridad, se persigue realizar un control abstracto de constitucionalidad.

5.4. La cuestion constitucional planteada debe ser analizada y decidida por este Tribunal Superior
Electoral como cuestion previa al resto del caso, en base a los articulos 188 del texto constitucional,
51 y siguientes de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, asi como el articulo 75 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos
Electorales. En esas atenciones, procede analizar, en primer orden, la conformidad con la
Constitucién del articulo cuestionado respecto a su aplicacion en el caso concreto.

5.5. En escenarios como el de la especie, en el que se cuestiona si un tratamiento diferenciado entre
personas 0 grupos es constitucionalmente valido, el Tribunal Constitucional dominicano se auxilia
del test de igualdad que consiste en: (a) determinar si la situacion de los sujetos bajo revision es
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similar; (b) analizar la razonabilidad, proporcionalidad, adecuacién e idoneidad del trato
diferenciado; (c) destacar los fines perseguidos por el trato disimil, los medios para alcanzarlos y la
relacion entre medios y finest. Dicho test de igualdad ha sido aplicado por el Tribunal Constitucional
en las sentencias TC/0441/19, de fecha diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019) y
TC/0037/20, de fecha diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020), en las cuales, los sujetos bajo
revision eran precisamente partidos, agrupaciones y movimientos politicos, como el presente caso.
Por lo que, para determinar si la disposicion impugnada contraviene el principio de igualdad procede
aplicar el referido test.

5.6. Sobre el primer elemento, la impugnada, Junta Central Electoral (JCE), sostiene que no se supera
este filtro, pues Opcion Democrética (OD) no ha justificado que ha recibido un trato diferente en el
otorgamiento del financiamiento politico pablico, respecto a las organizaciones politicas de nuevo
reconocimiento o que no hayan participado en la Ultima eleccion. No obstante, el escenario que debe
analizar esta Corte es si existe una situacion similar entre Opcién Democratica (OD) y los demas
partidos politicos que recibieron financiamiento publico conforme a las resoluciones dictadas por la
Junta Central Electoral (JCE). Sobre este particular, todos los partidos politicos estan sujetos a los
mismos requisitos para constituirse y recibir su personalidad juridica®. Una vez cumplen con los
requisitos de reconocimiento, estas organizaciones estdn sometidas a las mismas condiciones y
regulaciones en el desenvolvimiento de sus funciones. Ni la Constitucion, ni las leyes que regulan el
sistema electoral y de partidos, fijan una categorizacion de partidos politicos en base al tiempo de
permanencia en el sistema de estas organizaciones o tomando en cuenta su participacién en las
contiendas electorales. Asi las cosas, una vez que un partido politico obtiene reconocimiento legal, se
espera que sea tratado de manera similar a los demas en términos de su funcionamiento y desarrollo,
adquiriendo los mismos derechos y deberes.

5.7. Es importante destacar que, en el presente caso, Opcion Democratica (OD) obtiene su
reconocimiento como partido politico en el afio 2018, mediante decision adoptada por el Pleno de la
Junta Central Electoral (JCE). Posteriormente, la Resolucién No. 18-2019, dictada por la Junta
Central Electoral (JCE) en fecha veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019), aprobd el
pacto de fusion suscrito entre Alianza Pais (ALPAIS) y Opcion Democratica (OD), en la que se
conviene la subsistencia de la personeria de Alianza Pais y la pérdida de personeria juridica de
Opcion Democratica (OD). No obstante, la Junta Central Electoral (JCE) restituye la personalidad
juridica de Opcién Democratica (OD), mediante la Resolucion No. 23/2022, de fecha once (11) de
agosto de dos mil veintidds (2022), que decidio sobre la solicitud de revision del pacto de fusion
entre Alianza Pais (ALPAIS) y Opcién Democréatica (OD). De tal manera, que Opcion Democrética
(OD) no es un partido de nuevo reconocimiento, ya que como se establecid previamente, dicha

! Tribunal Constitucional de RepUblica Dominicana, sentencias TC/0033/12, del quince (15) de agosto de dos mil doce
(2012); TC/0094/12, del veintiuno (21) de diciembre de dos mil doce (2012); y TC/0049/13, del nueve de abril de dos mil
trece (2013), entre otras.

2 Tribunal Constitucional de RepUblica Dominicana, sentencia TC/0441/19, de fecha diez (10) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), p. 66.
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organizacion politica fue reconocida en el afio 2018 y su estatus se vio interrumpido en un escenario
sui generis que le condujo a pactar una fusion, situaciébn misma que justificd posteriormente, que
dicha fusion fuera dejada sin efecto y que su personeria juridica le fuera restituida por el érgano
administrativo electoral.

5.8. En definitiva, Opcion Democréatica (OD) es un partido politico con reconocimiento legal y su
situacion juridica es similar a los demas partidos politicos que recibieron financiamiento publico por
parte del Estado en la distribucién del afio 2023. Siendo asi, es evidente que se configura el primer
elemento del test de igualdad y, por consiguiente, procede examinar otros aspectos.

5.9. Llegado a este punto, es dable que esta Alta Corte exponga algunas ideas concisas acerca del
financiamiento politico en Republica Dominicana, con el fin de situar el caso dentro del contexto en
el que se encuentra. EI modelo de financiamiento politico que opera en Republica Dominicana es el
mixto, segun se desprende del articulo 59 de la Ley ndm. 33-18, de Partidos, Agrupaciones y
Movimientos Politicos. Por un lado, permite el financiamiento privado de las organizaciones
politicas, teniendo como fuentes “las cuotas partidarias, o la celebracion de eventos, concertacion de
créditos bancarios, rifas, cenas, fiestas, venta de bonos, legados que reciban en general y otras
actividades de caracter licito”. Por otro lado, posibilita el apoyo econdmico publico, el cual se
traduce en la asignacion de fondos estatales para el sostenimiento de los partidos politicos. De
acuerdo con nuestro marco legal, el financiamiento publico es otorgado en afios electorales (1/2% del
Presupuesto General del Estado) y afios no electorales (1/4% del Presupuesto General del Estado)?, es
decir, existe un financiamiento permanente. En el contexto latinoamericano, este ultimo tipo de
fuente de financiamiento politico surgié como un mecanismo para asegurar un equilibrio en los
partidos politicos y las contiendas electorales.

5.10. La primera vez que se abordd legalmente el tema del financiamiento publico en Republica
Dominicana fue en 1997, con la Ley Electoral nim. 275-97. Esta legislacion establecid que la
asignacion de recursos publicos seria proporcional a la fuerza electoral y contemplaria a las
candidaturas independientes. Posteriormente, con la modificacion introducida a la ley electoral por la
Ley nim. 289-05, se instauré un modelo de asignacion mas equitativa en los afios de elecciones
generales, pues se incluye en uno de los renglones de distribucion a los partidos de nuevo
reconocimiento. Actualmente, la Ley num. 33-18, ya descrita, regula el financiamiento publico en
nuestro pais y es precisamente, el criterio de distribucion fijado en dicha legislacion lo que se
cuestiona en este caso en particular.

5.11. Habiendo esbozado estas reflexiones, nos adentraremos en la evaluacién de la segunda etapa
del test de igualdad. Esta fase implica la valoracion de la razonabilidad, proporcionalidad,
adecuacion e idoneidad del trato diferenciado. En relacion a este aspecto, este Tribunal concluye que

3 Articulo 60 de la Ley nim. 33-18, de partidos, agrupaciones y movimientos politicos.
4 Articulo 224 de la Ley nim. 20-23, Organica de Régimen Electoral.
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la distincion que establece el articulo atacado en inconstitucionalidad al establecer un tratamiento
diferenciado consistente en distribuir la contribucién econdmica del Estado a las organizaciones
politicas reconocidas en proporcion al porcentaje de votos validos obtenidos en la ultima eleccién,
dejando fuera de dicha distribucion a aquellos reconocidos que no participaron en la tltima contienda
0 que participando no obtienen los porcentajes previstos en la ley, tiene como fin garantizar el acceso
al financiamiento publico de las organizaciones politicas que tienen un historial electoral previo y
sobre las que se ha comprobado cierto grado de apoyo de la ciudadania en las elecciones. Para estos
fines, se ha establecido una distribucion proporcional a los resultados obtenidos en las Ultimas
elecciones y que quedan reflejados en el articulo 61 de la Ley num. 33-18, de Partidos, Agrupaciones
y Movimientos Politicos, transcrito en parrafos anteriores.

5.12. Ahora bien, esta regla de distribucion establecida en el articulo 61 de la Ley nim. 33-18 resulta
irrazonable, pues si bien es legitimo establecer criterios de acceso al financiamiento publico, excluir
totalmente del apoyo econdmico a los partidos politicos que no participaron en la Gltima contienda
electoral, quebranta el principio de equidad en el sistema electoral, ligado al derecho a la igualdad
consagrado al articulo 39 de la Constitucion y previsto en el articulo 212 del texto constitucional.
Esta disposicion ha afectado, tanto la capacidad del partido politico Opcion Democratica (OD) para
competir en la préxima contienda electoral, como la realizacion de sus actividades cotidianas en afos
no electorales. Este razonamiento nos lleva a evaluar las implicaciones de la igualdad, el principio de
equidad en el plano electoral y su vinculacién con el financiamiento publico.

5.13. Vale reiterar que, el articulo 216 de la Constitucién dominicana no distingue entre partidos
politicos que no han participado en la Gltima contienda electoral o de nuevo reconocimiento, y los
que han participado en elecciones. Bajo la sombrilla de la referida disposicién juridica, la Ley de
Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos establece que al constituirse, estas organizaciones
politicas seran libres de realizar todos los actos propios de su género de asociaciones® y, por
consecuencia, gozan de los derechos establecidos en el art. 23 de la Ley num. 33-18, especialmente,
“5) acceder, en el marco de la ley, al financiamiento publico para la realizacion de sus actividades™.

5.14. Lo anterior, no se traduce en una imposibilidad del legislador de regular ciertos aspectos, como
los criterios para la distribucion del financiamiento publico que debe otorgar el Estado a los partidos
politicos. Sin embargo, la igualdad ante la ley impone un limite al legislador al momento de
configurar estas normas legales. De modo que, una disposicion que emane del Poder Legislativo y
sea contraria a la igualdad, debe ser sancionada con la inconstitucionalidad, sea por la via difusa o
por medio del control concentrado. Este no es un limite absoluto, pues podrian validarse tratos
diferenciados, siempre que se justifiquen en base a criterios de proporcionalidad y razonabilidad, lo
que no sucede en el presente caso. También, es importante considerar que la afectacion de un derecho
debe ser necesario y medido, para salvaguardar otros.

5 Art. 20, Ley nim. 33-18, de partidos, agrupaciones y movimientos politicos.
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5.15. Para el Tribunal Constitucional dominicano, tomando en cuenta la jurisprudencia comparada, la
equidad en la contienda electoral se refiere a:

(...) el término "equidad en la contienda electoral", literalmente tomado del concepto inglés
"emparejando el terreno de juego" - equivalente al Chanceng leichheit (igualdad de oportunidades) de
la Constitucion alemana 1949 (art. 21)- y que hace alusion a la necesidad de que las contiendas
electorales se desenvuelvan en condiciones igualitarias y econdmicamente equilibradas &(...).
[Sentencia C-1153/05, del once (11) de noviembre de dos mil cinco (2005), de la Corte Constitucional
de Colombia]’.

5.16. Precisamente, la doctrina electoral ha indicado que el fin del financiamiento publico es la
equidad, naciendo este tipo de financiacion con los objetivos iniciales de: 1. Reducir la carga
econdmica de los partidos politicos y enfatizar su autonomia de otros grupos de interés. 2. Garantizar
una competencia electoral mas justa y equilibrada; 3. Minimizar la influencia de grupos de interés en
las instituciones estatales y prevenir la infiltracion de dinero ilicito.8. Por otra parte, Zovatto establece
que:

[1Jos partidos y candidatos deben competir en condiciones de equidad. Una regulacion adecuada del
financiamiento de los partidos politicos y las campafias electorales es esencial para equilibrar las
condiciones de la competencia electoral reduciendo las diferencias, en cuanto a recursos, que existen
frecuentemente entre los llamados partidos grandes y los pequefios; posibilitando ademas el ingreso de
nuevas fuerzas politicas®.

5.17. Fue precisamente bajo premisas similares, que la Junta Central Electoral (JCE) presento, dentro
de las motivaciones generales para las modificaciones por ella sugeridas a las leyes nimeros 33-18,
de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos y nam. 15-19, Orgéanica de Régimen Electoral,
una propuesta de modificacion del articulo 61 de la vigente Ley nim. 33-18, para que dentro del
financiamiento publico se incluyera a los partidos politicos independientemente del resultado
electoral e incluyendo a los partidos politicos de nuevo reconocimiento. Para sustentar esa propuesta,
dicho drgano expuso lo siguiente:

El aspecto relativo a su distribucion constituye un elemento clave, debido a que cuando esta se
produce de manera desigual se afectan principios tales como la equidad en el desarrollo de las

6 Subrayado nuestro.

7 Tribunal Constitucional de Republica Dominicana, sentencia TC/0145/16, de fecha veintinueve (29) de abril de dos mil
dieciséis (2016), p. 20.

8 Luis Alberto Cordero, “La Fiscalizacion del financiamiento de los partidos politicos: un asunto de conciencia critica”,
en Administracion de las elecciones en el umbral del siglo XXI, comp. Jesis Orozco Henriquez (México: Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Instituto Federal Electoral, UNAM, Universidad de Quintana Roo, PNUD,
1999), 381-402

9 Daniel Zovatto, “Regulacion Juridica de los partidos politicos en América Latina, lectura regional comparada”, en
Arturo Fontaine, Cristian Larroulet, Jorge Navarrete e Ignacio Walker (editores), Reforma de los partidos politicos en
Chile. Santiago: pnud, cep, Libertad y Desarrollo, Proyectamérica y cieplan, 2008.
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campafias, establecido en el articulo 212 de nuestra Constitucion. Sin embargo, el financiamiento, en
sentido general, debe ser entendido como la politica de ingresos y egresos de las organizaciones
politicas, tanto para sus actividades electorales como para aquellas de caracter permanente, tales como
los gastos administrativos operacionales y de educacion y capacitacion®®,

5.18. Por su parte, este Tribunal Electoral considera que el financiamiento pudblico, se suma al
financiamiento privado, en esencia para equilibrar la competencia electoral y generar un mayor
pluralismo politico. Pero, méas alla de lo expresado y en observancia a una interpretacion de unidad
del ordenamiento juridico, se revela que, en el sistema electoral dominicano, los partidos politicos
reciben financiamiento publico no solo para contender en una eleccidn, sino para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias y mantenimiento de su estructural!, lo que supone que en este punto
también debe garantizarse la equidad.

5.19. Asi pues, la equidad electoral y el derecho a la igualdad estan estrechamente vinculados, pues la
primera tiene como objetivo tratar a todos los actores politicos de manera justa, brindar igualdad de
oportunidades y condiciones para concretar sus fines ordinarios y competir en las elecciones, lo cual
conecta evidentemente con el articulo 39 de la Constitucion dominicana, que aborda el derecho a la
igualdad. Ello implica que las normativas electorales deben garantizar condiciones para que los
partidos politicos puedan competir en condiciones justas, sin importar su antigiiedad y nivel de
participacion previa, pero, ademas, debe garantizar que accedan a financiamiento para sus fines
ordinarios y electorales, en virtud de las reglas sobre financiamiento politico establecidas en la Ley
nam. 33-18.

5.20. En resumidas cuentas, la equidad electoral busca materializar el derecho a la igualdad en el
ambito electoral. Lo que implica que las regulaciones que aplique este Tribunal en materia electoral
deben asegurar la equidad entre los partidos politicos para que las decisiones emitidas sean
conformes a la Constitucion. Esta Gltima razén, sumado a lo expresado en este apartado, conducen a
concluir que la aplicacion del articulo impugnado ha producido la afectacion de los derechos de

10 Junta Central Electoral, Motivaciones generales para las modificaciones a las leyes No. 33-18, de Partidos,
Agrupaciones y Movimientos Politicos y No. 15-19, Organica del Régimen Electoral (Republica Dominicana: Junta
Central Electoral, 2021), p. 93.

11 Articulo 62.- Inversién de los recursos del Estado. Los recursos del Estado que reciban los partidos, agrupaciones y
movimientos politicos seran invertidos de la siguiente manera: 1) No menos de un diez porciento (10%) sera destinado a
los gastos de educacién y capacitacion atendiendo al contenido del numeral 1), del articulo 38 de esta ley. 2) Un
cincuenta por ciento (50%) para cubrir los gastos administrativos operacionales de la organizacion politica (pago de
personal, alquiler, servicios y otros). 3) Un cuarenta por ciento (40%) para apoyar las candidaturas a puestos de eleccion
popular de manera proporcional en todo el territorio nacional. Parrafo I.- En los afios en gue no se celebren elecciones de
dirigentes, primarias y candidaturas a puestos de elecciones popular, el porcentaje establecido en el numeral 3) de este
articulo serd distribuido de acuerdo a las obligaciones del partido. Péarrafo Il. Durante los primeros diez dias del mes de
febrero de cada afio, los partidos, agrupaciones y movimientos politicos con vocacidn para acceder al financiamiento
publico presentaran, so pena de perder tal facultad, un presupuesto general, no desglosado, conteniendo los programas a
desarrollar en el afio de que se trate.
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Opcién Democrética (OD), en la medida que se ofrece financiamiento publico solo a los partidos
politicos que han participado en la Gltima eleccion y han obtenido un porcentaje de votos mayor al
0.01%, sin considerar que la organizacién politica impugnante a partir de la restitucion de su
personalidad juridica, tenia la expectativa de participar de la contribucion econémica del Estado a los
partidos, agrupaciones y movimientos politicos para el afio 2023, por permanecer en el sistema de
partidos de Republica Dominicana y estar revestido de los mismos derechos que las demas
organizaciones politicas reconocidas con anterioridad a las elecciones del afio 2020.

5.21. Dicho esto, es dable advertir que el articulo 61 de la Ley nim. 33-18, no supera el filtro de
razonabilidad, ni de proporcionalidad de la norma, ya que existe la posibilidad de establecer otras
medidas menos gravosas, como seria destinar al menos un porcentaje del financiamiento publico para
distribuir de manera equitativa entre los partidos, agrupaciones y movimientos politicos, o en su
defecto, incluir a estos dentro del umbral de financiamiento destinado a los partidos que obtuvieron
menos cantidad de votos validos. Es decir, no se evidencia una necesidad en la medida, pues sacrifica
de manera desproporcionada derechos y principios constitucionales, al excluir de la totalidad del
financiamiento publico a los partidos reconocidos que no participaron en las Gltimas elecciones, o
que aun participando, no obtuvieron el 0.01%, a pesar de haber conservado su reconocimiento como
partido politico, méxime cuando tanto estos, como los demas, continlan sujetos a los mismos
requisitos para mantener su personeria juridica y competir en las elecciones venideras.

5.22. En un caso similar, el Tribunal Constitucional dominicano se refirid, en la sentencia
TC/0441/19, a la inconstitucionalidad de normas que establecen tratos diferenciados entre los
partidos politicos reconocidos y que han competido en contiendas electorales, y los que participan en
el primer proceso electoral. En esa ocasidn, el Tribunal Constitucional, aplicando el test de igualdad,
declar6 no conforme con la Constitucion el acéapite 12 del articulo 25 de la Ley ndm. 33-18, que
establecia una prohibicion a los partidos de nuevo reconocimiento para concurrir aliados en el primer
proceso electoral que se presentaran. Para decidir en ese sentido, el Tribunal Constitucional
argumento:

12.2.5. Una simple lectura del acépite 12 del articulo 25 de la Ley nim. 33-18 pone en evidencia que
dicho texto prohibe a los partidos que participan en su primer proceso electoral pactar acuerdos con
otros partidos o agrupaciones politicas para concurrir aliados a ese proceso, impedimento que no se
establece a los partidos que ya han participado en procesos electorales anteriores. Con dicho texto se
procura, aparentemente, de conformidad con el articulo 75 de la ley, hacer desaparecer, eliminar o
disolver, mediante la supresién de la personeria juridica, los partidos, agrupaciones 0 movimientos
politicos que no obtengan el uno por ciento (1%) de los votos validos emitidos en el proceso electoral
en que participen por primera vez. Sin embargo, con independencia de que de la lectura del referido
texto no se puede determinar con claridad el fin perseguido por el legislador, es evidente que dicha
disposicién no es consona con los principios en los que esta cimentada la democracia representativa
dominicana ni con los fines esenciales que, respecto a los partidos politicos, ha dejado nitidamente
establecido el constituyente dominicano en el articulo 216 de la Constitucion. Ello significa, por
consiguiente, que la disposicion atacada no es adecuada ni iddnea respecto de los fines perseguidos,
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puesto que, como se evidencia, el trato desigual gue da a los sefialados partidos politicos genera una
situacion de discriminacion en contra de las entidades politicas que participan por primera vez en un
proceso electoral y, por tanto, de privilegio en favor de los demas partidos, vulnerando asi el derecho a
la_igualdad, reconocido como derecho fundamental por el articulo 39 de la Constitucién de la
Republica®?, texto que, en su acapite 1, “condena todo privilegio y situacién que tienda a quebrantar la
igualdad de las dominicanas y los dominicanos, entre quienes no deben existir otras diferencias que las
que resulten de sus talentos y virtudes”.

12.2.6. Asi ponderado, el acépite 12 del articulo 25 de la Ley num. 33-18 también es contrario a los
articulos 211y 212.1V de la Constitucién de la Republica, puesto que, al disponer que la Junta Central
Electoral pueda disolver, mediante resolucion y al amparo del articulo 75.1 de la Ley num. 33-18, la
personeria de los partidos, desconoce el mandato contenido en esos textos, los cuales imponen a la
Junta Central Electoral la obligacién de organizar, dirigir, supervisar y velar los procesos electorales
para que estos se lleven a cabo con sujecion, entre otros, al principio de equidad, desconocido por el
texto atacado de inconstitucionalidad, ya que, como se ha indicado, el referido articulo 25.12 establece
un trato desigual y de privilegio entre los partidos (sobre la base de su participacién en dichos
procesos), contraviniendo el derecho a la igualdad y al trato equitativo®®.

5.23. El razonamiento del Tribunal Constitucional condena toda situacion que rompa con la igualdad
entre los partidos politicos y que quebrante los principios de la democracia representativa y los
objetivos esenciales de los partidos politicos contenidos en el articulo 216 constitucional. Tomando
en cuenta estas consideraciones, se recalca que a pesar de que el objetivo perseguido con la norma
atacada, no es en si mismo ilegitimo, la aplicacién diferenciada de la misma coloca en una situacion
de desventaja, en este caso a Opcion Democréatica (OD), por no recibir financiamiento publico dentro
de alguno de los renglones previstos en el articulo cuestionado, a pesar de su permanencia en el
sistema de partidos que la hace objeto de los mismos derechos que el resto de partidos politicos
reconocidos. Es decir, existe una discriminacion, en tanto la aplicacion de la norma cuestionada
provoca un impacto diferenciado, que se traduce en una diferencia desproporcionada entre
organizaciones politicas que poseen igualdad de derechos.

5.24. EIl trato desigual dispuesto en el articulo 61 de la Ley nim. 33-18, transgrede, ademas, el
articulo 216 constitucional que dispone que los partidos politicos tienen como fin esencial “2.
contribuir, en igualdad de condiciones, a la formacién y manifestacion de la voluntad ciudadana,
respetando el pluralismo politico mediante la propuesta de candidaturas a los cargos de eleccion
popular”. El pluralismo politico es un valor constitucional que se deriva del Estado Social y
Democratico de Derecho en el que se sitia Republica Dominicana y que apela por la manifestacion
de las distintas opciones politicas. Por lo tanto, al no brindar financiamiento publico de manera
equitativa a los partidos politicos, se estd vulnerando este valor constitucional al limitar a algunas

12 Subrayado nuestro.
13 Tribunal Constitucional de Republica Dominicana, sentencia TC/0441/19, de fecha diez (10) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), p. 66-68.
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organizaciones politicas para participar en la formacion de la voluntad ciudadana en condiciones de
igualdad, a partir de una afectacion en el acceso al financiamiento pablico.

5.25. Ante ese escenario, este Tribunal debe observar el principio de inconvalidabilidad establecido
en el articulo 7.7 de la Ley nim. 137-11, vinculado al principio de supremacia constitucional®, que
dispone que “[1]a infraccion de los valores, principios y reglas constitucionales, esta sancionada con
la nulidad y se prohibe su subsanacion o convalidacion”. De modo que, si una norma es contraria a la
Constitucidn, no puede ser validada, sino que el juez constitucional debe declarar su no conformidad
con la Constitucion. En consecuencia, a esta Alta Corte electoral se le impone garantizar la
supremacia de la Constitucion y atender los principios rectores de la justicia constitucional, maxime
cuando estd frente a una excepcion de inconstitucionalidad, de modo que, debe declarar la
inconstitucionalidad por via difusa de cualquier norma que contravenga la Constitucion. Esto para
preservar los valores y principios fundamentales en que ella se basa.

5.26. Procede, entonces, acoger la excepcion de inconstitucionalidad planteada e inaplicar el numeral
3 del articulo 61 de la Ley nam. 33-18, por violar el derecho a la igualdad establecido en la
Constitucion, el pluralismo politico y los fines esenciales de los partidos politicos, dispuestos en el
articulo 216 del texto constitucional. En efecto, comprobada la inconstitucionalidad del referido
articulo, esta Alta Corte se encuentra ante “una paradoja”, pues si el articulo cuestionado se
inaplicara pura y simplemente, quedaria desprovisto de una norma que permita dar solucion de fondo
al caso; por el contrario, si decidiera aplicarlo conforme a la literalidad del enunciado normativo,
estaria aplicando una norma inconstitucional, y con ello violando los principios de supremacia
constitucional y de inconvalidabilidad.

5.27. En consecuencia, una solucién legitima y constitucionalmente valida es modular la norma
extraida del enunciado normativo del articulo 61 de la Ley num. 33-18 para dotarlo de una
interpretacion compatible con los valores y principios constitucionales. En otras palabras, se impone
interpretar este articulo de manera que cumpla con la configuracion constitucional. Siendo asi, y ante
la inexistencia de una categorizacion especifica para otorgar financiamiento a partidos que no
obtienen los porcentajes electorales en la ultima eleccion, para la solucion del caso en concreto, se
interpretard el numeral 3 del articulo 61 de la Ley nim. 33-18, de manera que incluya dentro del
segmento del 8% a los partidos politicos reconocidos antes de la Gltima eleccién y que conserven su
personeria juridica, a pesar de no haber participado en la Ultima contienda o que participando, no
hayan obtenido los porcentajes previstos en la ley, por considerarlo la solucion mas razonable.

5.28. Conviene aclarar que, el control difuso de constitucionalidad tiene efectos limitados,
aplicandose unicamente a las partes involucradas en el caso especifico que esta siendo resuelto por el
Tribunal (efecto inter partes). Supone, entonces, que la decision arribada sobre el presente control
difuso se ha juzgado respecto a este caso y, por tanto, no surte efectos generales. En tal sentido, y

4 Tribunal Constitucional, sentencia TC/0202/18, de fecha diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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contrario a la argumentacion de la parte impugnada sobre el supuesto control abstracto que se
pretende hacer sobre la norma atacada en inconstitucionalidad, vale afirmar que la labor
jurisdiccional, en especial en el marco de un control de constitucionalidad requiere una actividad
interpretativa. Lo que distingue, en esencia, al control difuso del control concentrado de
constitucionalidad no es la técnica implementada o los limites de la actividad interpretativa del
juzgador, sino los efectos de la decision, pues solo aquellas sentencias interpretativas dictadas en el
marco de un control concentrado pueden tener un efecto normativo erga omnes, ya que incorporan
reglas juridicas de aplicacion general, mientras que, el control difuso tendra efecto inter partes.

6. COMPETENCIA

6.1. Este Tribunal es competente para conocer las impugnaciones contra resoluciones como la
impugnada en el presente caso, en virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 214 de la
Constitucién de la Republica; 334, numeral 4 de la Ley nim. 20-23, Organica de Régimen Electoral;
y articulo 118 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, valiendo decision sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

7. EXCLUSION DEL ESCRITO DE FUNDAMENTACION DE CONCLUSIONES DE LA PARTE IMPUGNANTE

7.1. Mediante sentencia in voce en la audiencia celebrada el veintiséis (26) de julio de dos mil
veintitrés (2023), descrita en otra parte de esta decision, se otorgd un plazo de diez (10) dias a las
partes instanciadas para que depositaran sus escritos de fundamentacién de conclusiones, dicho plazo
vencia el dia siete (7) de agosto de este afio. En ese orden de ideas, se aprecia que la parte
impugnante, Opcion Democratica (OD), deposito el escrito de conclusiones en la Secretaria General
de esta Corte el dia nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023), lo que denota claramente que
fue depositado fuera del plazo otorgado por este Tribunal. Por tanto, procede que esta jurisdiccion
electoral excluya dicho escrito y, en consecuencia, no seran ponderados los argumentos esbozados
en el mismo. Valiendo estos motivos decision, sin que sea necesario que figure en la parte
dispositiva de esta sentencia.

8. ADMISIBILIDAD
8.1. PLAZO

8.1.1. El articulo 119 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales dispone el plazo
para la interposicién de la impugnacion de marras, a saber:

Articulo 119. Apoderamiento y plazo. En atencion a los principios de preclusion y calendarizacion, la
impugnacion se introducird mediante escrito motivado, de conformidad con los requisitos comunes a
todos los apoderamientos de los drganos contenciosos electorales determinados por este reglamento y
depositado en la secretaria del Tribunal Superior Electoral en un plazo no mayor de treinta (30) dias
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francos a partir de la notificacion del acto atacado al impugnante, del dia de su publicacion oficial o
cuando el agraviado ha tomado conocimiento del acto o la omision de la Junta Central Electoral,
siempre que la ley no disponga un plazo distinto.

8.1.2. Asi las cosas, la admisibilidad de la impugnacién que nos ocupa esta condicionada a que la
misma se interponga dentro de un plazo de treinta (30) dias francos, contados a partir de la
notificacién del acto atacado, tal como se establece en el articulo 119 del Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales. En la especie, la Resolucion No. 18-2023, emitida por la
Junta Central Electoral (JCE), fue notificada el dia doce (12) de junio de dos mil veintitrés (2023),
mientras que la impugnacién que hoy apodera a este Tribunal fue interpuesta el once (11) de julio de
dos mil veintitrés (2023), es decir, dentro del plazo habil para su interposicion. De modo que, la
impugnacion resulta admisible en este punto.

8.2. CALIDAD

8.2.1. Toda persona que haya sido parte en la instancia administrativa que culmina con la emision de
la resolucion que se impugna, posee la calidad o legitimacion procesal requerida para promover las
acciones judiciales correspondientes. En esas atenciones, se ha podido comprobar que el impugnante,
partido Opcion Democréatica (OD), fue parte de la decision emitida por la Junta Central Electoral
(JCE), hoy atacada, lo que lo reviste de toda legitimidad para figurar como impugnante en este
proceso. Por estas razones, este Tribunal estima que el recurso de que se trata deviene admisible,
motivo por el cual procedera a valorar el fondo del mismo, conforme a lo invocado por las partes y
las pruebas aportadas por estas.

9. FoNDO

9.1. La impugnacién de marras esta dirigida contra la Resolucion No. 18-2023, dictada por la Junta
Central Electoral (JCE), con motivo del recurso de reconsideracion interpuesto por el partido politico
Opcion Democratica (OD), contra la Resolucion No. 01-2023 que establece los montos de la
distribucion econdémica del Estado a los partidos, agrupaciones y movimientos politicos para el afio
2023. Con la misma, la parte impugnante busca que se declare a Opcion Democratica (OD) titular del
derecho a participar en la contribucion estatal de fondos dispuesta por la Junta Central Electoral
(JCE), como parte del 8% de los fondos destinados al financiamiento pablico; en consecuencia, se
ordene a la Junta Central Electoral (JCE) adoptar una nueva resolucion en ese sentido.

9.2. Ciertamente, la Junta Central Electoral (JCE), mediante la Resolucion No. 01-2023, de fecha
nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023) determind, en aplicacién del articulo 61 de la Ley
nim. 33-18 y las interpretaciones derivadas de ese articulo, que solo se beneficiarian de la
consignacién del financiamiento pablico aquellas organizaciones politicas que participaron en las
elecciones ordinarias del cinco (5) de julio de dos mil veinte (2020) y aquellas organizaciones
politicas que participaron en las elecciones celebradas el quince (15) de marzo de dos mil veinte

Avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
Distrito Nacional. Teléfonos: 809-535-0075, extensiones: 3001, 3081, 4087, 4084, 4083
Pagina 20 de 24



Sentencia nim. TSE/0019/2023
Del 29 de agosto de 2023
Exp. nim. TSE-01-0014-2023

)

&

¥

Republica Dominicana
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

(2020), pero que conservan su personeria juridica ante la Junta Central Electoral (JCE). La
Resolucién aludida, restringe el acceso al financiamiento publico del partido impugnante Opcion
Democratica (OD) en base al siguiente razonamiento:

(...) aunque a las organizaciones politicas denominadas Partido Generacion de Servidores (PGS) y
Opcién Democratica (OD), la primera fue reconocida como partido politico legalmente establecido y a
la segunda le fue restituida su personeria juridica luego de los procesos electorales del afio 2020, no
participan de la contribucion econémica del Estado debido a la limitacion legal que no incluye la
entrega de recursos a Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos de nuevo reconocimiento.

9.3. Apoderado del recurso de reconsideracion contra la Resolucion No. 01-2023, incoado por el
partido Opcion Democratica (OD) ante la Junta Central Electoral (JCE), el 6rgano electoral indicd
que la restitucion de la personeria juridica de la indicada organizacién politica surtio efectos a partir
del dictado, publicacion y notificacion de la misma. En esas atenciones, deduce que Opcidn
Democratica (OD) no concurri6 a elecciones en el afio 2020 y que, por tanto, no puede ser incluida
en el porcentaje del 8% para la asignacion de recursos del Estado, asi que rechaza la reconsideracion
mediante la Resolucion No. 18-2023, ya descrita.

9.4. Sumado a estas consideraciones, la Junta Central Electoral (JCE) alega como argumento en su
escrito de fundamentacion de conclusiones, que el Reglamento No. 014-2021 sobre la distribucion de
la contribucion econdmica del Estado a los partidos, agrupaciones y movimientos politicos, dictado
en el afio 2021, es el acto administrativo que concretiza lo estipulado en el articulo 61 de la Ley nam.
33-18, que dispone la distribucion del financiamiento puablico, y, por tanto, dicho acto constitutivo se
distingue de la Resolucion No. 01-2023 por ser “un acto declarativo” que no crea ningun criterio de
distribucion. En base a dichas argumentaciones, la parte impugnada sustenta que el acto
administrativo que debia ser atacado es la Resolucion No. 014-2021, ya que a decir de dicha parte
instanciada “es donde justamente, se encuentra establecido el criterio para la distribucion de la
contribucion econémica”, adquiriendo un caracter definitivo por no ser impugnada.

9.5. Sobre este particular, es necesario que este Tribunal aclare que, contrario a lo esbozado por la
Junta Central Electoral (JCE), la Resolucion No. 014-2021 solo surtio efectos con miras a la
distribucion econémica del periodo julio-diciembre 2021, tal como lo indica el numeral primero de la
parte final de dicho acto. Posterior a esta resolucion, se emitié un nuevo acto administrativo por parte
de la Junta Central Electoral (JCE) que surtio efectos sobre la distribucion del financiamiento politico
en el afio 2022 (Resolucion No. 3-2022) y, finalmente, en el afio 2023, la resolucion que regulo dicha
contribucion econdémica fue identificada con el nim. 1-2023. Méas aun, es importante destacar que el
criterio para la distribucion del financiamiento publico esta estipulado en la Ley de Partidos,
Agrupaciones y Movimientos Politicos, sujeto a las interpretaciones que los tribunales competentes
puedan establecer, por lo que no es correcto afirmar que la Resolucion No. 014-2021 constituye la
base fundamental del criterio de distribucion y que es firme, causando efectos en la actualidad.
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9.6. Aclarado este punto y tal y como fue considerado en parrafos anteriores, este Tribunal determino
que la lectura conforme con la Constituciéon del articulo 61 de la Ley ndam. 33-18, fundamento
juridico de la exclusién del partido Opcion Democrética (OD) en la distribucion del financiamiento
publico otorgado por el Estado, es que el segmento del 8% de la contribucion econémica del Estado
debe abarcar a los partidos politicos que conservan su personeria juridica, por considerarla la
interpretacion conforme a la Constitucion. Asi las cosas, es manifiesto que la Resolucion No. 18-
2023, emitida por la Junta Central Electoral (JCE), se sostiene en una premisa legal que causa una
discriminacion contra el partido politico Opcion Democratica (OD), pues en vista de las
consideraciones establecidas en la fundamentacion del juicio de constitucionalidad via difusa contra
el articulo 61 de la Ley nim. 33-18, se ha arribado a la conclusion de que la disposicién atacada debe
ser interpretada y aplicada de modo distinto en el caso en concreto.

......
o

9.7. La Junta Central Electoral (JCE) actu6 apegada a una interpretacion exclusivamente literal del
articulo 61 de la Ley ndm. 33-18, atendiendo al principio de legalidad. Esa actitud resulta
comprensible porque a ese 6rgano constitucional le estd vedada la posibilidad de examinar la
constitucionalidad de los textos que esta llamada a aplicar. Sin embargo, es muy diferente la situacién
en el ambito jurisdiccional, en el cual, todo tribunal no solo es que tiene la facultad de revisar la
constitucionalidad de las normativas que pretende aplicar, sino que tiene el deber de hacerlo. En ese
sentido, este Tribunal, por su naturaleza jurisdiccional, al momento de controlar las actuaciones del
organo administrativo electoral y constatar la validez de las mismas, se le impone realizar un examen
mas amplio de la situacidn concreta y evaluar aspectos que trascienden a la administracién electoral,
tal como ejercer el control difuso de constitucionalidad sobre las normas que se aplican en el caso,
aun de oficio y mas cuando la excepcion de inconstitucionalidad es solicitada por una de las partes
instanciadas, como en este caso.

9.8. Ante ese escenario y conforme a la interpretacion constitucional del art. 61 de la Ley nim. 33-
18, se declara que el partido Opcion Democratica (OD) tiene derecho a participar en la contribucion
econdémica del Estado a los partidos politicos, dentro del porcentaje del 8% del financiamiento
publico otorgado a los partidos, agrupaciones y movimientos politicos. Mas aln, considerando que la
Junta Central Electoral (JCE) declaré la restitucion de la personalidad juridica de Opcidn
Democratica (OD) mediante Resolucion No. 23/2022, y dicha situacion juridica generada no crea las
condiciones de un nuevo reconocimiento, sino que dota al partido impugnante de los mismos
derechos y caracteristicas que obtuvo en el afio 2018 con su reconocimiento primigenio.

9.9. Lo expuesto conduce a acoger la impugnacion de marras y declarar la nulidad de la Resolucion
No. 18-2023, dictada por la Junta Central Electoral (JCE), en fecha primero (1lero.) de junio de dos
mil veintitrés (2023). En consecuencia, procede ordenar a la Junta Central Electoral (JCE) dictar una
nueva resolucién de distribucion de la contribucién econdémica del Estado a los partidos,
agrupaciones y movimientos politicos, en la que adecuie los montos que restan del afio 2023 para que
se incluya al partido Opcion Democréatica (OD) en la partida del financiamiento publico que
corresponde al calculo distribuido a los partidos, agrupaciones y movimientos politicos que entran en
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la reparticion del 8%. Para garantizar la justa distribucién de los fondos sobre el sistema de partidos y
en vista de que las partidas econdmicas estan siendo erogadas mensualmente, es dable instruir a la
Junta Central Electoral (JCE) que el pago en favor de Opcién Democrética (OD) se realice partiendo
del monto a erogar en los meses restantes del afio, desde la emision de esta sentencia.

9.10. Por todos estos motivos, con el voto unanime de los jueces que suscriben, en virtud de las
disposiciones contenidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 29-11, Orgéanica de este
Colegiado; Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales; Ley num. 33-18 de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos; la Ley num.
20-23, Organica del Régimen Electoral; y el Reglamento de Procedimientos Contenciosos
Electorales, este Tribunal,

FALLA:

PRIMERO: ACOGE la excepcion de inconstitucionalidad planteada por la parte impugnante, contra
el articulo 61 de la Ley num. 33-18, de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos y, declara
inaplicable para la solucién del presente proceso la interpretacion que excluye del financiamiento a
los partidos politicos reconocidos con anterioridad a la celebracion de la dltima eleccién, que
conservan su personeria juridica a pesar de no haber obtenido los porcentajes de votos validos
establecidos. En consecuencia, DECLARA, que, para la solucién del caso concreto, la disposicion
legal debe ser interpretada de manera que el segmento del 8% destinado a los partidos que obtuvieron
entre cero punto cero uno por ciento (0.01%) y uno por ciento (1%) de votos validos en la ultima
eleccion, incluya y se aplique a los partidos politicos reconocidos antes de la Gltima eleccion que
conserven su personeria juridica, a pesar de no haber participado en la ultima contienda o que
participando no hayan obtenido los porcentajes previstos en la ley, como es el caso de Opcion
Democrética (OD).

SEGUNDO: ADMITE en cuanto a la forma la impugnacién incoada en fecha once (11) de julio de
dos mil veintitrés (2023) por el partido Opcién Democratica (OD), contra la Resolucion No. 18-2023,
del uno (01) de junio de dos mil veintitrés (2023), que decide el recurso de reconsideracion incoado
por la organizacion politica Opcién Democratica (OD), contra la Resolucién No. 01-2023 que
establece los montos de la distribucion econdmica del Estado a los partidos, agrupaciones y
movimientos politicos para el afio 2023, por haber sido interpuesta de conformidad con las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias aplicables.

TERCERO: ACOGE en cuanto al fondo la indicada impugnacion por las razones expuestas, en
consecuencia, declara nula la Resolucion impugnada.

CUARTO: ORDENA a la Junta Central Electoral (JCE) dictar una nueva resolucion que modifique
los montos de la distribucion de la contribucién econémica del Estado a los partidos, agrupaciones y
movimientos politicos para el afio 2023, unicamente en el renglon del ocho por ciento (8%),
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incluyendo al partido Opcion Democratica (OD) en la partida del financiamiento pablico que
corresponde a dicha categoria, para todos los meses restantes a partir de esta sentencia.

QUINTO: DECLARA las costas de oficio.

SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea notificada a las partes, via Secretaria, y publicada
en el portal institucional del Tribunal Superior Electoral y en el Boletin Contencioso Electoral, para
los fines correspondientes.

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana, a
los veintinueve (29) dias del mes de agosto del afio dos mil veintitrés (2023); afios 180° de la
Independencia y 161° de la Restauracién.”

Firmada por los Magistrados Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, juez presidente; Rosa Pérez de
Garcia, Pedro Pablo Yermenos Forastieri, Fernando Ferndndez Cruz y Hermenegilda del Rosario
Fondeur Ramirez, jueces titulares, asistidos por Rubén Dario Cedefio Urefia, Secretario General.

La presente copia es reproduccion fiel y conforme a su original, la cual consta de veinticuatro (24)
paginas, escritas por ambos lados, que reposa en los archivos a nuestro cargo debidamente firmada
por los magistrados jueces del Tribunal Superior Electoral que anteceden, en la sesion del Pleno
celebrada el dia, mes y afio anteriormente expresados.

La misma se expide, sella, firma y se extiende en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica Dominicana, hoy dia cuatro (4) del mes septiembre del afio dos mil
veintitrés (2023), afio 180° de la Independencia y 161° de la Restauracion

Rubén Dario Cedefio Urefia

Secretario General
RDCU/aync
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