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Yo, RUBEN DARIO CEDENO URENA, Secretario General del Tribunal Superior
CERTIFICO Y DOY FE: Que en los archivos a nuestro cargo existe un expediente marcado
con el No. TSE-006-2021, que contiene la Sentencia No. TSE-001-2021, del veinticuatro (24)
de febrero de dos mil veintiuno (2021), que reproducida textualmente dice:

“EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Sentencia TSE-001-2021

Referencia: Expediente nim. 006-2021, concerniente a la accion de amparo
incoada por José Antonio Bonilla Bautista contra la Comision Organizadora del
IX Congreso Ordinario “José Joaquin Bidé Medina” del Partido de la Liberacion
Dominicana (PLD), mediante instancia depositada en la Secretaria General del
Tribunal Superior Electoral en fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, a los veinticuatro (24) dias del mes de febrero del afio dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal Superior Electoral, regularmente constituido por los magistrados Marcos A.
Cruz Garcia, presidente; Cristian Perdomo Hernandez, Rafaelina Peralta Arias, Ramén
Aristides Madera Arias y Santiago Salvador Sosa Castillo, jueces titulares, asistidos por
Nelson Rudys Castillo Ogando, secretario general, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 214 de la
Constitucion y 27 de la Ley nam. 29-11, Organica del Tribunal Superior Electoral, del veinte
(20) de enero de dos mil once (2011), en audiencia publica virtual y con el voto undnime de
los jueces que suscriben, dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Presentacion del caso

1.1. En fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021) este Tribunal fue
apoderado de la accion de amparo incoada por el cmdadano Jose Antonlo Bomlla Bautista

fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
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resultados obtenidos en los recintos electorales con ocasion de la celebracion del indicado
Congreso; alternativamente, que se declaren nulas las publicaciones de los ganadores hechas
antes de la notificacion de la decision firme a intervenir.

1.2. En la instancia introductoria de su accion, la parte actora formuld las conclusiones que
se transcriben a continuacion:

PRIMERO: que sea declarada buena y valida tanto en la forma como en el fono el presente
Recurso de Amparo, por cumplir con todos los requisitos previstos por la Constitucion de la
Republica y la Ley.

SEGUNDO: que le sea ordenado como medida CAUTELAR a La Comisién Organizadora del
IX Congreso Joaquin Bido Medina, del Partido de la Liberacién Dominicana que se abstenga
de publicar de manera oficial los nuevos miembros al Comité Central en el nivel Local de la
Circunscripcion No. 2 del Distrito Nacional, hasta tanto no haya una decisién definitiva sobre
las impugnaciones a las que fueron objeto los resultados de los recintos electorales donde la
parte impetrante tiene pruebas de que no se respet6 el debido proceso y que esta accion afectd
dichos resultados. Y que en caso de que se hayan hecho publicaciones de ganadores antes de
la notificacion de la presente decision la misma sean declaradas nula.

(sic)

1.3. A raiz de la incoacion de la accion en cuestion, en fecha diecinueve (19) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) el magistrado Marcos A. de la Cruz Garcia, juez presidente del
Tribunal, dict6 el auto nim. 005-2021, mediante el cual dispuso lo siguiente:

Primero: Fija para el dia miércoles veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021), a
las diez horas de la mafiana (10:30 am), la audiencia publica, la cual sera celebrada a través de
una plataforma virtual a fin de conocer sobre el “Recurso de Amparo (sic)”, interpuesta por
José Antonio Bonilla Bautista, recibido mediante instancia depositada en la Secretaria General
de este Tribunal el dia diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Segundo: Autoriza al sefior Jos¢ Antonio Bonilla Bautista, a emplazar de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 77 y 78 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales Num. 137-11, 102 del Cédigo Civil, 59 y 51 ntes del
Cédigo de Procedimiento Civil y 29 y 41 del Reglamento Contencioso k
Rectificacion de Actas del Estado Civil, a la parte recurrida, la Comisiéon O /
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Congreso Joaquin Bidéo Medina del Partido de la Liberacion Dominicana (PLD), a comparecer
. ~a la audiencia indicada en el parrafo anterior.

Tercero: ORDENA, a todas las partes envueltas en este proceso suministrarle a la Secretaria
General de este Tribunal Superior Electoral, sus respectivos: i) correos electronicos, ii)
whatsapp, a los fines de poder vincularles (enlace) con la plataforma informatica virtual, que
ha dispuesto este Tribunal Superior Electoral, para la celebracion de dicha audiencia.

Pérrafo I: La Secretaria General del Tribunal Superior Electoral, dispone a favor de las partes
envueltas en el presente proceso de los siguientes medios de contactos: a) correos electronicos:
Nelson.castillo@tse.do; gabriela.urbaez@tse.do; nidia.ulerio@tse.do; ramén.ruiz@tse.do;
andy.santana@tse.do; b) Teléfonos: 849-410-2951, 809-961-6166; 829-748-8789; 809-284-
4530; 809-975-9759 y 809-535-0075, extensiones: 3001, 3081, 4087, 4084, 4083, a fin de que
puedan facilitar la informacion indicada en el ordinal tercero.

(sic)

1.4. A la audiencia publica virtual celebrada el veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) comparecieron los licenciados Victor Pascual Sierra Beltré, Vicente
Paredes y Cirilo Marte Guzman, en nombre y representacion de la parte accionante, Sr. José
Antonio Bonilla Bautista, y el licenciado Manuel Emilio Galvan Luciano, en nombre y
representacion de la parte accionada, Comision Organizadora del “IX Congreso Joaquin Bido
Medina” del Partido de la Liberacion Dominicana (PLD). En dicha audiencia, una vez
escuchadas las partes, el Tribunal dict6 la siguiente sentencia in voce:

Unico: El Tribunal decide acoger la solicitud de la parte demandada y conceder un plazo hasta
las 2:00 p.m. para el reinicio de la presente audiencia del dia de hoy, a los fines de que se
produzca el depdsito de los documentos solicitado por la parte demandada, y entonces a las
2:00 p.m. de la tarde estariamos de regreso de nuevo en esta plataforma.

1.5. A la audiencia publica virtual celebrada a las dos horas y treintaitin minutos de la tarde
(2:31 p.m.) del mismo dia comparecieron Victor Pascual Sierra Beltré, Vicente Paredes y
Cirilo Marte Guzman, abogados de la parte accionante, Sr. Jos¢ Antonio Bonilla Bautista, y
el licenciado Manuel Emilio Galvan Luciano, en nombre y representacion de la parte
accionada, Comision Organizadora del "IX Congreso Joaquin Bidé Medina™ del Partido de
la Liberacion Dominicana (PLD). En la indicada audiencia, la parte accionante concluyo de
la manera siguiente:

Sentencia TSE-001-2021. Expediente nam. 006-2021, concerniente a la accion de amparo incoada po gse i
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Recurso de Amparo, por cumplir con todos los requisitos previstos por
Republica y la Ley.

Segundo: Que le sea ordenado como medida cautelar a la “Comisién Organizadora del IX
Congreso Joaquin Bido Medina, del Partido de la Liberacién Dominicana que se abstenga de
publicar de manera oficial los nuevos miembros al Comité Central en el nivel Local de la
Circunscripcién No. 2 del Distrito Nacional, hasta tanto no haya una decisién definitiva sobre
las impugnaciones a las que fueron objeto los resultados de los recintos electorales donde la
parte impetrante tiene pruebas de que no se respet6 el debido proceso y que esta acciéon afecto
dichos resultados, y que en caso de que se hayan hecho publicaciones de ganadores antes de la
notificacion de la presente decision la mismas sean declaradas nula.

(sic)

1.6. Acto seguido, el abogado de la accionada, la Comision Organizadora del “IX Congreso
Joaquin Bid6 Medina” del Partido de la Liberacion Dominicana (PLD), concluy6 de la
manera siguiente:

Primero: Que se nos libre acta que consta en el expediente que el accionante interpuso un
recurso de impugnaciéon ante la Comisién Organizadora del Partido de la Liberacion
Dominicana (PLD), el numeral 2 del inventario, a las 3:15 del dia 15 del mes de febrero de
2021.

Segundo: Que la comisién organizadora del Partido de la Liberaciéon Dominicana (PLD), en el
numeral 4 del inventario de piezas, depositd la Resolucién No. CNE-17-02-2021, en respuesta
al recurso de impugnacion que figura en el numeral 2 de este mismo inventario.

a. Que al momento de conocerse la presente accion constitucional de amparo, el accionante
tiene disponible un proceso interno abierto de apelacion habilitado ante la Comisién de
Justicia Electoral de un plazo de 48 horas a partir del dia de hoy a los fines de que pueda
tomar decisién con relacion a la decision que se ha tomado en su contra.

b. Que al término de ese proceso, si no le resulta favorable la decisién que le de ese wltimo
o6rgano especial superior, tendra la oportunidad de acudir ante esta alta corte si lo considera
de

nte nim. 006-2021, concerniente a la accién de amparo inco
anizadora del IX Congreso Ordinario “José Joaquin Bidd
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Segundo: Ordenar la exclusion de las conclusiones in voce de los abogados de la tarde
del accionante que fueron distintas a las contenidas, a la de su recurso de amparo en su instancia
de fecha 17 del mes febrero del afio en curso, por ser violatorio del derecho de defensa de la
parte accionada, en virtud de la violacién del principio de la inmutabilidad del proceso.

Tercero: Declarar inadmisible el presente recurso de amparo por existir abierto un proceso
interno pendiente de concluir ante la Comision de Justicia Electoral del Partido de la Liberacion
Dominicana (PLD);

Mas aun, declarar la inadmisibilidad del presente recurso de amparo por la falta de legitimacion
procesal pasiva, toda vez que la comision organizadora que es la parte accionada, no tiene
personeria juridica, sino que ella esté reservada a los partidos politicos, en el articulo 21 de la
ley 33-18. °

Cuarto: Mas atin, declarar inadmisible la presente accion constitucional de amparo en virtud
de lo que dispone el articulo 70.3 de la ley 137-11, del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales por ser esta accion notoriamente improcedente.

Quinto: Para el hipotético caso y sin renunciar a ninguno de los medios de inadmisién
anteriormente sefialados, sobre el fondo rechazar el mismo por improcedente, mal fundado y

carente de base legal, muy especialmente por su notoria improcedencia.

\
|
Sexto: Que sean suplidas de oficio las costas del proceso por la naturaleza de la materia de que 3
se trata. |

(sic)

1.7. Haciendo uso de su derecho a réplica, la parte accionante concluyd de la siguiente
manera:

Ratificamos las conclusiones que anteriormente habiamos dado.

1.8. Asimismo, las partes accionadas, haciendo uso de su derecho a réplica concluyeron de
la siguiente manera:

Ratificamos nuestras conclusiones tanto incidentales como de fondo.

Sentencia TSE-001-2021. Expediente ntim. 006-2021, concerniente a la accion de amparo incoada p
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1.9. El Tribunal, luego de las partes haber presentado conclusiones en la
citada, dictd la presente sentencia en dispositivo, por lo cual procede que
los motivos en que la misma se sustenta.

2. Hechos y argumentos invocados por la parte accionante

2.1. En sustento de su accion, la parte accionante explica que “en fecha 14 de febrero del afo
2021, el Partido de la Liberacion Dominicana (PLD) efectu6 un congreso denominado IX
Congreso Joaquin Bid6 Medina, para elegir nuevos miembros del Comité Central en la que
especificamente en la Circunscripcion No. 2 del Distrito Nacional se debian elegir, 5 nuevos
miembros al Comité Central locales de ese organismo de direccion y 22 miembros al Comité
Central Nacionales”. Consecuentemente “previo a la celebracion de ese congreso (...) se
eligio la Comision Organizadora del IX Congreso Joaquin Bidé Medina, siendo este 6rgano
el encargado de garantizar que el congreso se efecttie respetando el reglamento que (...) debia
ser respetado por todas las partes envueltas”.

2.2. En este sentido, la parte accionante sostiene que “en varios centros de votacion
especificamente en el Centro de Votacion ESCUELA PRIMARIA JESUS MAESTRO,
ubicada en la C/ Juan 23 Esq. Enma de Blaguer en el sector los Girasoles, Circunscripcion
No. 2 del Distrito Nacional, La Comision electoral de mesa de Votacion de nombre Quirino
Guzman en contubernio con varios candidatos al Comité Central del Nivel Local entre ellos
Domingo Corniel y otros; le quitaron las cédulas a los electores sin entrar al recinto de
votacion y marcaron ellos mismos los votos de ellos y sus lineas, luego cuando entraban los
electores que no eran de sus simpatia le decian que no estaban habilitados para votar y en
ocasiones retardaban el proceso para luego ellos aprovechando que el delegado del recurrente
(...) tuvo que salir (...) sin haberse terminado el proceso de votacion y cuando regreso la
Comision Electoral de mesa de Votacion se trancé y no lo dejaron entrar para estos subrayar
los votos de sus conveniencias (...) ademas de que le impidieron al recurrente José Bonilla
que mas de 50 personas de su simpatia pudieran ejercer el derecho al voto”.

2.3. El recurrente alega que “en el recinto electoral antes citado, asi como también en el Liceo

Benito Juérez, ubicado en la Nicolas de Ovando No. 485 (...) la Comision electoral de esa

mesa en contubernio con el hijo del candidato ALEZANDER RAMIREZ e
“E&W

pu31eron a que fuera este el que después de quitarle las cédulas a las personas
de votacion, marcaran los votos de la preferencia del hijo de este candidato y 193‘4931@
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pérsonas_ que debian firmar primero y después le decian que no estaban habilitados p
a pal‘te"defﬁn' sin numero de maniobras fraudulentas para impedir el voto en ese centro del
recurrente Jos€ Bonilla, donde se le efecto con mas de 45 votos entre los que no votaron y
los que se le vario la intencion del voto” (sic).

2.4. Por estos motivos, la impetrante concluyo solicitando (i) que se admita en cuanto a la
forma su accion, “por cumplir con todos los requisitos previstos por la Constitucion de la
Republica y la ley” (sic); (ii) “que le sea ordenado como medida CAUTELAR a La Comision
Organizadora del IX Congreso Joaquin Bid6 Medina del Partido de la Liberacion
Dominicana que se abstenga de publicar de manera oficial los nuevos miembros al miembros
al Comité Central en el nivel Local de la Circunscripcion No. 2 del Distrito Nacional, hasta
tanto no haya una decision definitiva sobre las impugnaciones a las que fueron objeto los
resultados de los recintos electorales” (sic); y (iii) en caso de que se hayan publicado los
ganadores “antes de la notificacion de la presente decision”, que estas sean declaradas nulas.

3. Hechos y argumentos invocados por la parte accionada

3.1. En su defensa, la parte accionada alegd que “consta en el expediente que el accionante
interpuso un recurso de impugnacion ante la Comision Organizadora del Partido de la
Liberacion Dominicana (PLD)”. Asimismo, la accionada sefiala que “la comision
organizadora del Partido de la Liberacion Dominicana (PLD), en el numeral 4 del inventario
de piezas, depositdé la Resolucion No. CNE-17-02-2021, en respuesta al recurso de
impugnacion que figura en el numeral 2 de este mismo inventario” (sic). En estas atenciones,
considera que “al momento de conocerse la presente accion constitucional de amparo, el
accionante tiene disponible un proceso interno abierto de apelacion habilitado ante la
Comision de Justicia Electoral de un plazo de 48 horas a partir del dia de hoy a los fines de
que pueda tomar decision con relacion a la decision que se ha tomado en su contra” (sic).

3.2. En tal sentido, la parte accionada comprendi6 que las conclusiones de la parte accionante
dadas en audiencia deben ser excluidas en virtud de que “fueron distintas a las contenidas, a
la de su recurso de amparo en su instancia de fecha 17 del mes febrero del afio en curso”, lo
que a su juicio es “violatorio del derecho de defensa de la parte accionada, en virtud de la
violacién del principio de la inmutabilidad del proceso”.

Sentencia TSE-001-2021. Expediente num. 006-2021, concerniente a la accion de amparo incoad
Bautista_contra la Comision Organizadora del IX Congreso Ordinario “José Joaquin Bido
Liberacion Dominicana (PLD), mediante instancia depositada en la Secretaria General del Tribu
fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
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Dn 2
acudir ante esta alta corte si lo considera de lugar”. Consecuentemente, la pa
considera que la accion de amparo debe ser declarada inadmisible “por existir abierto un

proceso interno pendiente de concluir ante la Comision de Justicia Electoral del Partido de la
Liberacién Dominicana (PLD);

3.4. Asimismo, la parte accionada considera que este Tribunal debe declarar la
inadmisibilidad de la presente accion de amparo “por la falta de legitimacion procesal pasiva”
de la Comision Organizadora del IX Congreso Ordinario “José Joaquin Bidé Medina” del
Partido de la Liberacion Dominicana (PLD) a raiz de que esta “no tiene personeria juridica,
sino que ella esté reservada a los partidos politicos, en el articulo 21 de la ley 33-18.

3.5. En cuanto a su tercer medio, la parte accionada adujo que la accion debe ser declarada
inadmisible a raiz de que “la presente accion constitucional de amparo en virtud de lo que
dispone el articulo 70.3 de laley 137-11, del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales por ser esta accion notoriamente improcedente”™.

3.6. Respecto del fondo del asunto, la parte instanciada estima que la accion debe ser
rechazada “por improcedente, mal fundado y carente de base legal, muy especialmente por
su notoria improcedencia”.

3.7. Por estos motivos, la parte accionada concluyé formalmente reclamando lo siguiente: (i)
que sean excluidas las conclusiones dadas in voce por los abogados de la parte accionante
por ser distintas a las vertidas en su instancia de fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintiuno (2021); (ii) de manera incidental, que se declare inadmisible la accion (ii.a) en
razon de que existe un procedimiento abierto a lo interno de la organizacion politica (ii.b)
por falta de legitimacion procesal pasiva de la Comision Organizadora del IX Congreso
Ordinario “José Joaquin Bidé6 Medina” del Partido de la Liberacién Dominicana (PLD) para
ser demandada en justicia; y (ii.c) por ser notoriamente improcedente; y (iii) en cuanto al
fondo, que se rechace “por improcedente, mal fundado y carente de base legal, muy
especialmente por su notoria improcedencia” (sic).

ff
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4.1. En apoyo de sus pretensiones, el amparista aportd al expediente —entre otros— los
siguientes elementos probatorios:

ii.

Copia fotostatica del acto niim. 839/2021, de fecha veintidos (22) de febrero de dos
mil veintiuno (2021), instrumentado por Gabriel Batista Mercedes, alguacil ordinario
de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional;

Copia fotostatica de la instancia contentiva del “Recurso de Impugnacién” suscrito
por el sefior José Antonio Bonilla Bautista, de fecha quince (15) de febrero de dos
mil veintiuno (2021), con sello de deposito ante la Comision Organizadora del IX
Congreso Ordinario “José Joaquin Bid6 Medina” en la misma fecha;

4.2. La parte accionada, por su parte, aportd al expediente —entre otros— los siguientes
elementos probatorios:

il.

iil.

iv.

Liberacion Dominicana (PLD), mediante instancia depositada en la Secretaria General del Tribunal Superi
fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Copia fotostatica de la resolucion nim. RES.CNE-13-02-2021, emitida por la
Comision Nacional Organizadora del IX Congreso Ordinario “José Joaquin Bido
Medina” del Partido de la Liberacion Dominicana (PLD) en fecha catorce (14) de
febrero de dos mil veintiuno (2021);

Copia fotostitica de la resolucion nim. RES.CNE-17-02-2021 emitida por la
Comision Nacional Organizadora del IX Congreso Ordinario “José Joaquin Bido
Medina” del Partido de la Liberacion Dominicana (PLD) en fecha diecinueve (19) de
febrero de dos mil veintiuno (2021);

Copia fotostatica del “listado de miembros elegidos al Comité Central” de la
circunscripcion num. 2 del Distrito Nacional, correspondiente al IX Congreso
Ordinario “Jos¢ Joaquin Bidé Medina” del Partido de la Liberacion Dominicana
(PLD), impreso en fecha catorce (14) de febrero de dos mil veintiuno (2021);

Copia fotostatica del “listado de miembros elegidos al Comité Central” de la
circunscripcion nim. 1 del Distrito Nacional, correspondiente al IX Congreso
Ordinario “José Joaquin Bido6 Medina” del Partido de la Liberacion Dopinicang
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vi.  Reglamento para la Eleccion de las y los miembros del Comité Centra
la Liberacion Dominicana (PLD), de enero de dos mil veintiuno (2021);
vii.  Instructivo para las votaciones en la eleccion de miembros/as del Comité Central
2021-2025 correspondiente al IX Congreso Ordinario “José Joaquin Bid6 Medina”
del Partido de la Liberacion Dominicana (PLD); '
viii.  Reglamento de la Comisidon de Justicia del Partido de la Liberacion Dominicana
(PLD) correspondiente a febrero de dos mil veintiuno (2021).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL
5. Sintesis del conflicto

5.1. Conforme lo explicado, se trata de la accion de amparo incoada por José Antonio Bonilla
Bautista contra la Comision Organizadora del IX Congreso Ordinario “José Joaquin Bidé
Medina” del Partido de la Liberacion Dominicana (PLD), mediante instancia depositada al
efecto en la Secretaria General de esta Corte en fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintiuno (2021). Segin se ha indicado, la parte accionante procura que se ordene a la
Comision Organizadora del IX Congreso Ordinario “José Joaquin Bido Medina” del Partido
de la Liberacion Dominicana (PLD), como “medida cautelar”, abstenerse de publicar el
listado de los nuevos miembros al Comité Central del referido partido politico,
correspondientes al nivel local de la circunscripcion nim. 2 del Distrito Nacional hasta tanto
no haya una decision definitiva sobre las impugnaciones a las que fueron objeto los resultados
de los recintos electorales correspondientes a la referida demarcacién con ocasion de la
celebracion del Congreso en cuestion; o en su defecto y en caso de que se hayan publicado
los ganadores, que dichas actuaciones sean declaradas nulas. Todo ello, a fin de reivindicar
sus derechos fundamentales al debido proceso y a elegir y ser elegible, los cuales a su juicio
han sido lesionados y transgredidos.

5.2. Con el proposito de instruir debidamente el proceso, esta jurisdiccion especializada
celebro dos (2) audiencias cuyas incidencias procesales han sido transcritas previamente. En

ese sentido, en la segunda de dichas vistas las partes presentaron sus conclusiones

de que se trata.

&>
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5.3. Cemo quedé evidenciado en los debates al fondo suscitados ante este Tribunal:
Comision Organizadora del IX Congreso Ordinario “José Joaquin Bidé Medina” del Partido
de la Liberacion Dominicana (PLD), parte accionada, luego de presentar sus argumentos con
relacion al caso, solicito la exclusion de las “conclusiones nuevas” formuladas por la parte
accionante, por entender que las mismas eran distintas a las vertidas en el contenido
conclusivo de la instancia introductoria de la presente accion.

5.4. Alternativa y sucesivamente, la parte accionada present6 tres medios de inadmision
contra la accion de marras: (i) en primer lugar, por existir “procesos internos abiertos y
pendientes de ser decididos” por la Comision de Justicia del aludido partido politico; (ii) en
segundo lugar, por falta de legitimacion procesal pasiva, conforme al articulo 21 de la Ley
num. 33-18 de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos; y (iii) en tercer término, por
ser la accion “notoriamente improcedente”, en apego al numeral 3 del articulo 70 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos constitucionales.
Respecto del fondo, la accionada solicitdé que se rechace la accion por considerarla
improcedente, mal fundada y carente de base legal. De su lado, la parte amparista se opuso a
los incidentes planteados y solicito su desestimacion, ratificando de paso sus argumentos y
pretensiones en cuanto al fondo de la controversia.

5.5. Mediante dispositivo dado in voce en fecha veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), este Tribunal Superior Electoral resolvié acoger las conclusiones
incidentales planteadas por la parte accionada y, en consecuencia, declarar inadmisible la
accion de amparo por falta de calidad o legitimacion procesal pasiva, al tenor de lo
contemplado en el articulo 21 de la Ley nim. 33-18, ya referida. Como es de rigor y a la vista
de lo establecido en el articulo 84 de la Ley nim. 137-11, citada, procede que a continuacion
este foro provea los motivos que sustentan su decision.

6. Competencia

6.1. Todo juez, previo a conocer cualquier asunto del que haya sido apoderado, esta en la
obligacion de examinar, aun de oficio, su propia competencia. En ese sentido, de acuerdo a
lo previsto en los articulos 214 de la Constitucion, 72 a 75 (ambos inclusive) y 114 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos co,
27 de la Ley num. 29-11, Orgénica de esta jurisdiccion, y 178 del Reglamgffty

Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, este Tribunal Sup
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6.2. Lo expuesto precedentemente recoge, en sentido general, el marco normativo que
delimita las atribuciones que ostenta este colegiado en materia de amparo. Sin embargo, ello
no es obice para que paralelamente este 6rgano constitucional analice de qué exactamente se
encuentra apoderado, para solo entonces valorar su competencia en la especie.

6.3. Considerando lo hasta aqui explicado, se colige que se trata, en apretada sintesis, de una
accion de amparo promovida por un ciudadano contra un 6rgano partidario, por considerarse
la parte actora afectada a raiz de una actuacion presuntamente lesiva atribuible al mismo
cifrada, de manera concreta, en alegadas irregularidades en la celebracion del IX Congreso
Ordinario “José Joaquin Bidé Medina” del Partido de la Liberacion Dominicana (PLD) en
distintos centros de votacion de la circunscripcion nim. 2 del Distrito Nacional:
“irregularidades” que, a decir del amparista, operaron en detrimento de sus derechos
fundamentales, especialmente de su derecho fundamental a elegir y ser elegible.

6.4. No es ocioso recordar, en ese orden de ideas, que ha sido criterio de esta Corte que en
tanto jurisdiccion especializada ostenta la aptitud requerida para conocer acciones como la
de la especie, “siempre y cuando el derecho fundamental vulnerado guarde relacion directa”
con su ambito jurisdiccional; dicho de otra manera, “la accion de amparo cuya competencia
corresponde a este Tribunal es aquella que procura la proteccion o restauracion de los
derechos fundamentales politico electorales™.

6.5. El Tribunal Constitucional, por su parte, ha sostenido de forma reiterada que en esta
materia el amparo se erige en un “mecanismo de proteccion de derechos fundamentales”,
pero especificamente de “los derechos politicos-electorales de los ciudadanos, asi como de
los partidos politicos y sus miembros frente a situaciones concretas de amenazas o lesion a
derechos fundamentales en el plano electoral”. Dicho colegiado ha juzgado, en ese sentido,
que la resolucién de los supuestos que comporten amenazas o lesiones a los derechos
politicos electorales constituye, justamente, el objetivo para el cual esta jurisdiccion
especia_lizada fue instituida. Asi lo expreso dicho Tribunal:

' Tnbunal ‘Superior Electoral, sentencias TSE-006-2018, del veintidés (22) de mayo, pp. 9-10; TS]
del quince (15) de junio, p. 23; TSE-001-2013, del cuatro (4) de enero, p. 10; TSE-007-2013, & gﬁ
marzo, pp. 16-7; TSE-017-2013, del veinticinco (25) de junio, p. 40 Y av QS’

2 Tribunal Constitucional, sentencia TC/0068/13, del veintiséis (26) de abril de dos mil trecé (:%D
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< (...) [T]anto el constituyente como el legislador ordinario se han manifestado generosamente
a favor de que la jurisdiccion especializada en materia electoral sea la que instruya, examine
y conozca los procesos de amparo comprendidos en esta especial materia, bajo la conviccidon
de que es ella la que garantiza la mejor instrumentacion, dada la naturaleza del asunto y la
especial preparacion de los jueces, los cuales, por tal razdn, estan llamados a ser los mas
experimentados administradores de la justicia electoral.

Es oportuno resaltar, ademas, que, por su naturaleza y competencia, la jurisdiccién electoral o
Tribunal Superior Electoral es la instancia especializada y ambito natural para conocer a
plenitud un expediente que involucre un partido, agrupaciébn o movimiento politico en
diferendos surgidos entre si o entre sus integrantes, dada la realidad incontrovertible de que el
principio de idoneidad supone la mayor identificacién y precision al momento de decidir un
determinado asunto®.

6.6. Lo anterior conduce a concluir, previo analisis de los hechos de la causa, los argumentos
de las partes en litis, y en virtud de las disposiciones normativas y criterios jurisprudenciales
antes referidos, que este Tribunal resulta competente para conocer y resolver el presente
asunto; valiendo este motivo decision sin necesidad de que se haga constar en la parte
dispositiva de la presente sentencia.

7. Inadmisibilidad de la accion

7.1. Conforme ha sido expuesto, en la audiencia de fecha veinticuatro (24) de febrero de dos
mil veintiuno (2021) la parte accionada propuso la inadmisibilidad de la accion de amparo
por distintos motivos, siendo uno de ellos la falta de calidad o legitimacion procesal pasiva
de la Comision Organizadora del IX Congreso Ordinario “José Joaquin Bidé Medina” del
Partido de la Liberacion Dominicana (PLD), a razon del articulo 21 de la Ley nim. 33-18 de
Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos. En fundamento de ello sostuvo que la parte
actora debio accionar contra el Partido de la Liberacion Dominicana (PLD), el cual, conforme
a la legislacion de la materia, es el que “ostenta la personalidad juridica suficiente para
participar en procesos jurisdiccionales” ante esta sede. En tanto que el accionante no se refirio
sobre el referido medio de inadmision.

‘Sentencia TSE-001-2021. Expediente niim. 006-2021, concerniente a la accion de amparo incoada por
Bautista¢ontra-la Comisién Organizadora del 1X Congreso Ordinario “José Joaquin Bido Medina’ ¢
Liberacién Daminicana (PLD), mediante instancia depositada en la Secretaria General del Tribunal Super®
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de legitimacion procesal pasiva de la parte accionada, esto es, la Comision Organizadora del
IX Congreso Ordinario “José Joaquin Bidé Medina” del Partido de la Liberacion
Dominicana (PLD). A renglon seguido esta Corte ofrece la motivacion que sustenta su

determinacion.

7.3. En primer lugar, es importante referir el contenido textual del articulo 21 de la Ley niim.
33-18 de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos:

Articulo 21.- Personalidad juridica. Todo partido, agrupacién o movimiento politico
reconocido estara investido de personalidad juridica y podra en consecuencia, ser sujeto activo
y pasivo de derechos y obligaciones, y realizara todos los actos juridicos que fueren necesarios
o utiles para los fines propios.

Pérrafo 1.- El partido, agrupaciéon o movimiento politico sera representado de pleno derecho
por la maxima autoridad de su mayor organismo de direccion o por quien haga las veces de
este, salvo cuando los organismos colegiados competentes hubiesen otorgado regular mandato
a otra u otras personas para tal representacion, de conformidad con los estatutos.

7.4. A partir del contenido de la disposicion rescatada, esta Corte reafirma su criterio de que
son las organizaciones politicas, y no sus drganos u organismos internos, las que retienen
plena personalidad juridica y, por ende, son pasibles de ser puestas en causa en cualquier
instancia judicial. En efecto, la norma que rige la materia apunta a que quien debe ser puesto
en causa en los procedimientos jurisdiccionales ante este foro es el partido politico per se,
en cabeza de su direccion central o nacional —y titular, como se ha visto, de la personeria
juridica otorgada por el legislador—, y no uno o varios de sus organismos internos, pues
estos, es util reiterarlo, no ostentan una personalidad juridica distinta a la del partido como
tal y, por ende, no pueden participar de forma independiente y auténoma en las causas
judiciales seguidas ante esta Corte por los mecanismos habilitados al efecto por el
ordenamiento.

7.5. Mas atin, no solo la ley de la materia conduce a esta conclusion: mismo resultado se
obtiene una vez se acude a la jurisprudencia de este colegiado sobre el particular. Asi, resulta
relevante destacar que, conforme criterio consolidado de este colegiado, los 6rganos y
organismos partidarios carecen de personalidad juridica y, por tanto, cuando surgea-pt
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partido al que pertenecen debido a que este Giltimo es quien ostenta tal condicién®. De hecha,
en su sentencia TSE-008-2019 este foro sefalo lo que a continuacion se transcribe:

Considerando (26°): (...) En ese sentido, esta jurisdiccion ha juzgado que los 6rganos y
organismos partidarios carecen de personeria juridica y, por tanto, no pueden actuar por si
solos en justicia, sino que los mismos tienen que ser representados por el partido al que
pertenecen, pues es éste, es decir el partido, quien ostenta la personalidad juridica, conforme
a la [ley de la materia]’.

7.6. Es més, en torno a esta cuestion este colegiado se ha pronunciado en los términos
siguientes:

7.1.3. Respecto a la legitimacion procesal de los érganos y organismos internos de los
partidos politicos reconocidos, este tribunal ha sostenido de manera constante que los
organos partidarios carecen de personalidad juridica y, por tanto, ante procesos judiciales
que les conciernen o en los que son participes, han de ser representados por el partido al que
pertenecen, y no de forma auténoma, pues es el partido politico como tal el que ostenta la

personalidad juridica precisa para participar en procesos litigiosos®.

7.7. Mas alla, al intérpretar el articulo 21 de la Ley num. 33-18, ut supra citado, esta
jurisdiccion expreso lo siguiente:

7.1.5. A juicio de este colegiado, una interpretacion razonable del contenido del texto legal
previamente transcrito, ajustada a los canones propios de la logica partidaria, favorece una

conclusion clara: el legislador vernaculo ha sido claro al sefialar que son los partidos politicos

los que tienen personalidad juridica, y no sus 6rganos u organismos internos’.

7.8. Como es notorio, en la especie se verifica una falta de legitimacion procesal pasiva que
impide conocer el fondo del caso, pues la parte actora no puso en causa al Partido de la
Liberacion Dominicana (PLD), a través de su direccion central o nacional, sino directa y

* Tribunal Superior Electoral, sentencia TSE-018-2017, de fecha primero (1) de junio, p. 11. En la sentencia de
referencia, esta Corte juzgd que, ante una demanda en nulidad contra determinada actuacién de un 6rgano u
organismo partidario, “quien [debe] ser puesto en causa como demandado [es] el (...) partido, (...) pues el
organo cuya designacion se solicitaba la anulacién no tenia y no tiene personalidad juridica distinta a la del
partido del que forma parte”.

5 Tribunal Superior Electoral, sentencia TSE-008-2019, de fecha catorce (14) de marzo, p. 23, parr. 26. Vale
decir que esta decision se hace eco del criterio contenido en la sentencia TSE-018-2017, dada
_]llrlSdlCClOIl espec1allzada en fecha prlmero (1°) de j Jumo
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Bid6 Medina”, lo cual, bajo el prisma de los criterios rescatados y del menci
21 de la Ley niim. 33-18, aludida, constituye una deficiencia procedimental insalvable, pues
alude a la incapacidad procesal o de ejercicio de quien ha sido puesto en causa como parte
accionada. En consecuencia, tratandose de una contestacion en que el orden publico es
asumido de manera estricta, dicho impedimento procesal pudo haber sido, incluso, invocado
oficiosamente por el juzgador, de ser el caso.

7.9. En este punto, se impone referir lo juzgado por la jurisdiccion constitucional mediante
sentencia TC/0203/20, con la cual ratifico la aplicabilidad de los medios de inadmision que
operan en el derecho comun ordinario en los procesos constitucionales®; en palabras de dicho
colegiado:

(..

c. En vista de que el recurso de revision constitucional fue decidido, el objeto y el interés
juridico de la demanda en suspension, es decir, la suspension de la ejecutoriedad de la decision
mientras se conociera del referido recurso de revision ha desaparecido. En tal virtud, carece
de objeto e interés juridico que este colegiado conozca de la indicada demanda en suspension,
pues con solucién del recurso, no tiene sentido que el Tribunal Constitucional se avoque al
conocimiento de esa demanda, y mucho menos en este caso, cuando fue revocada la decision
de amparo cuya suspension se pretende.

d. En este sentido, como bien ha establecido este colegiado en decisiones anteriores, la falta
de objeto e interés son causales de inadmisibilidad de la accion, que se desprende de los
articulos 44 y 46 de la Ley num. 834, de mil novecientos setenta y ocho (1978). Al respecto,
este tribunal constitucional en su sentencia TC/0006/121, precisé que “de acuerdo con el
articulo 44 de la Ley No. 834 del 15 de julio de 1978, la falta de objeto constituye un medio
de inadmisién; y, aunque estamos en presencia de un proceso constitucional, resulta
procedente aplicar la indicada norma de derecho comun.

e. La aplicacion del derecho comtin al proceso constitucional se fundamenta en el principio
rector de supletoriedad consagrado en el articulo 7.12 de la Ley num. 137-11 (...). Este criterio
ha sido reiterado por la jurisprudencia del Tribunal en multiples ocasiones.

% En torno a este punto, también son de referencia obligatoria las siguientes decisiones del Tribunal
Constitucional de la Republica: TC/0006/12, del veintiuno (21) de marzo de dos mil doce (2012); TC/0036/14,
del veinticuatro (24) de febrero de dos mil catorce (2014); TC/0046/14, del doce (12) de marzo
catorce (2014); TC/QOSO/ 15, del treinta (30) de marzo de dos mil quince (2015); y TC/0058/2
de febrero de dos mil veinte (2020).
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f. En conclusion, al resultar la falta de objeto y de interés medios de inadmisién acogidos por
la jurisprudencia constitucional dominicana, de acuerdo con los precitados precedentes,
procede declarar la inadmisibilidad de la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia que
nos ocupa’.

7.10. Es igualmente relevante reiterar los términos en que se pronuncio el referido colegiado
mediante su sentencia TC/0382/19:

1L

z. Nuestra Ley num. 137-11 no contempla en su articulado la falta de calidad, pero en su
articulo 7.12 instituye lo siguiente: principio de supletoriedad: para la solucion de toda
imprevision, oscuridad, insuficiencia o ambigiiedad de esta ley, se aplicaran supletoriamente
los principios generales del derecho procesal constitucional y solo subsidiariamente las
normas procesales afines a la materia discutida, siempre y cuando no contradigan los fines
de los procesos y procedimientos constitucionales y los ayuden a su mejor desarrollo.

aa. Por lo antes dicho es que en el caso es de aplicacion el articulo 44 de la Ley nam. 834, de
mil novecientos setenta y ocho (1978) se refiere a las causas de inadmisibilidad: constituye
una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su
demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad,
la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada.

bb. En consecuencia, procede acoger el presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo, revocar la sentencia recurrida, y declarar inadmisible la accion de
amparo, en virtud de lo establecido en el articulo 7.12 de la Ley num. 137-11 y el articulo 44
de la Ley niim. 834 de mil novecientos setenta y ocho (1978)°.

En ese orden de ideas y por asumirse la legitimacion procesal en cualesquiera de sus

vertientes dentro del ambito del amparo, como aquella recaida al derecho comun ordinario,
es menester traer a colacion lo establecido en los articulos 82 y 83 del Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, que
sobre los medios de irrecibilidad preceptiian lo siguiente:

Articulo 82. Propuesta de los medios de inadmision. La prescripcion extintiva, la falta de
calidad e interés para actuar en justicia, la cosa juzgada y el incumplimiento de una formalidad
previamente establecida por la ley o este reglamento para que la accion pueda ser interpuesta
y cualquier otro medio de inadmisién, deben ser propuestos de forma simultanea y antes de
presentar conclusiones al fondo.

? Tribunal Constitucional, sentencia TC/0203/20 del catorce (14) de agosto de dos mil vejfife

19 Tribunal Constitucional, sentencia TC/0382/19 del veinte (20) de septiembre de do

p. 24.
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Parrafo. El 6rgano contencioso electoral podra acumular los medios de inadmisi
decididos conjuntamente con el fondo del proceso y por disposiciones distintas en u
sentencia.

Articulo 83. Pronunciamiento de oficio de los organos electorales. El Tribunal Superior
Electoral, las juntas electorales y las Oficinas de Coordinacion de Logistica Electoral en el
Exterior pueden pronunciar de oficio, cualquier medio de inadmision cuando tenga un caracter
de orden publico.

7.12. En definitiva y conforme se ha explicado, quien debid ser puesto en causa como
accionado en el presente proceso era la organizacion politica enunciada, esto es, el Partido
de la Liberacion Dominicana (PLD), por cuanto ningin 6rgano, organismo o dependencia
del mismo tiene personalidad juridica autonoma y distinta a la del partido politico como tal
—la cual ejerce, como se ha dicho, a través de su direccion central o nacional—. Asi, resulta
inexorable concluir que en la especie la parte accionada carece de legitimacion procesal para
figurar y participar en esta instancia de garantias, lo cual indiscutiblemente torna la presente
accion inadmisible, sin examen al fondo.

7.12. Por consiguiente, este colegiado resuelve acoger el incidente propuesto por la parte
accionada y, consecuentemente, disponer la irrecibilidad de la accion de amparo de que se
trata, en virtud de lo previsto en los articulos 21 de la Ley num. 33-18 de Partidos,
Agrupaciones y Movimientos Politicos, y 82 y 83 del Reglamento de Procedimientos
Contenciosos Electorales y de Rectificacion de Actas del Estado Civil.

7.13. Por los motivos expuestos y en virtud de las disposiciones contenidas en los articulos
214 de la Constitucion de la Republica; 14 y 27 de la Ley nim. 29-11, Organica de este
colegiado; 72 a 75, ambos inclusive, y 114 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales; 21 de la Ley niim. 33-18, sobre
Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos; y 82 y 83 del Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, este
Tribunal Superior Electoral,

DECIDE:

PRIMERO: ACOGER las conclusiones incidentales planteadas por la parte accionada vy,
en consecuencia, DECLARAR INADMISIBLE la accién de amparo incoada
diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021) por el ciudadano José A S
\S\:C@
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Republica Dominicana
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

Bautista contra la Comision Organizadora del IX Congreso Ordinario “José Joaquin Bido
Medina” del Partido de la Liberacién Dominicana (PLD), por falta de calidad o legitimacion
procesal pasiva de la parte accionada, al tenor de lo previsto en los articulos 21 de la Ley
nim. 33-18 de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos y 82 del Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, asi
como en virtud de los criterios jurisprudenciales contenidos en las sentencias TSE-018-2017,
TSE-008-2019 y TSE-057-2019, todas de esta jurisdiccion especializada.

SEGUNDO: COMPENSAR las costas por tratarse de un procedimiento constitucional.

TERCEROQO: ORDENAR que la presente sentencia sea notificada a las partes en litis, via
Secretaria General, y publicada en el Boletin Contencioso Electoral para los fines
correspondientes.

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, a los veinticuatro (24) dias del mes de febrero del afio dos mil veintiuno (2021);
afios 177° de la Independencia y 156° de la Restauracion.

Firmada por los Magistrados Marcos A. Cruz Garcia, juez presidente; Cristian Perdomo
Hernandez, Rafaelina Peralta Arias, Ramén Aristides Madera Arias y Santiago Salvador Sosa
Castillo, jueces titulares, asistidos por Nelson Rudys Castillo Ogando, Secretario General.

La presente copia es reproduccion fiel y conforme a su original, la cual consta de diecinueve (19)
paginas, dieciocho (18) escritas por ambos lados y la tltima de un solo lado, que reposa en los
archivos a nuestro cargo debidamente firmada por los magistrados jueces del Tribunal Superior
Electoral que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio anteriormente expresados.

La misma se expide, sella, firma y se extiende en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica Dominicana, hoy dia veintitrés (23) del mes de agosto del afio dos
mil veintiuno (2021), afios 178 de la Independencia y 159 de la Restauracion.
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