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Yo, Rubén Dario Cedefio Urefia, Secretario General del Tribunal Superior Electoral, CERTIFICO Y
DOY FE: Que en los archivos a nuestro cargo existe un expediente fusionado marcado con los numeros

TSE-05-0084-2023 y TSE-05-0085-2023, que contiene la Sentencia num. TSE/0108/2024, del doce (12)
de enero de dos mil veinticuatro (2024), que reproducida textualmente dice:

“EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TSE/0108/2024

Referencia: Expedientes fusionados siguientes: 1) TSE-05-0084-2023 y 2) TSE-05-0085-2023, relativos
a: (i) la accion de amparo electoral de extrema urgencia, incoada por el sefior Diego José Arquimedes
Garcia Ovalles; y (ii) la accion de amparo electoral de extrema urgencia, incoada por los sefiores Saldi
Ruth Suero Martinez y Humberto Tejeda Figuereo, ambas recibidas ante la Secretaria de este Tribunal en
fecha veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), en la que figuran como accionados el
Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD); su Comision Nacional Electoral y el sefior
Trajano Vidal Potentini; asimismo, figuran como intervinientes voluntarios los sefiores Juan Pérez Roa y
el Dr. Manuel Emilio Galvan Luciano; la Corriente Gremial Dignidad Juridica; el sefior Pedro Figueroa
Montero; la Plancha Convergencia Nacional de Abogados; el sefior Rigoberto Antonio Rosario; el
Colegio de Abogados Seccional Santiago; y los sefiores Antero Daniel Rondon Monegro y Calixto
Fortunato Nufiez Collado.

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana, a los
doce (12) dias del mes de enero del afio dos mil veinticuatro (2024).

El Tribunal Superior Electoral, regularmente constituido por los magistrados Ygnacio Pascual Camacho
Hidalgo, juez presidente; Rosa Pérez de Garcia; Pedro Pablo Yermenos Forastieri; Fernando Fernandez
Cruz y Hermenegilda del Rosario Fondeur Ramirez, jueces titulares, asistidos por Rubén Dario Cedefio
Urefia, secretario general; en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, dicta la siguiente
sentencia con el voto mayoritario de los jueces presentes, y los votos disidente de las magistradas Rosa
Pérez de Garcia y Hermenegilda del Rosario Fondeur Ramirez, cuya motivacion estuvo a cargo del
magistrado Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo.

l. ANTECEDENTES
1. PRESENTACION DEL CASO

1.1. El veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), este Colegiado fue apoderado de las
acciones de amparo de referencia, en cuyas partes petitorias se solicita lo siguiente:

e En cuanto al expediente TSE-05-0085-2023:

Avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional. Teléfonos: 809-535-0075, extensiones: 5051, 5052, 5053, 5054.

Pagina 1 de 85



Sentencia nim. TSE/0108/2024
Del 12 de enero de 2024

Exps. NUms. TSE-05-0084-2023
y TSE-05-0085-2023

$8d)
Republica Dominicana
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

“UNICO: Que la presente accion de amparo electoral sea tramitada de conformidad con el procedimiento
DE EXTREMA URGENCIA previsto en el articulo 82 de la Ley No. 137-11.

EN CUANTO A LA ACCION DE AMPARO ELECTORAL.:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma la presente accion de amparo por haber sido interpuesta en
tiempo habil y de conformidad con la normativa aplicable, mediante las disposiciones combinadas de la
Ley No. 137-11 y del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales aprobado por el Tribunal
Superior Electoral el 7 de marzo de 2023.

SEGUNDO: Que fijéis dia, hora, mes y afio, para conocer en audiencia de la Accion de Amparo de extrema
urgencia incoada por el accionante LICDO. DIEGO ARQUIMEDES GARCIA OVALLES EN CONTRA
DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LA REPUBLICA DOMINICANA (CARD); COMISION
NACIONAL ELECTORAL DEL CARD; TRAJANO VIDAL POTENTINI.

TERCERO: ACOGER en cuanto al fondo la presente accion de amparo electoral y, en consecuencia,
DECLARAR que con sus actuaciones la Comision Nacional Electoral y el CARD han violentado los
derechos electorales de elegir y ser elegido del DR. DIEGO JOSE GARCIA OVALLES y de otros
abogados, disponiendo como medidas de reparacion las siguientes:

1] Anular y dejar sin efectos Juridicos la Resolucion 009-2023 del 3 de diciembre de 2023,
mediante la cual la Comision Nacional Electoral aprueba la alianza DUBITADA y cuestionada
entre las planchas lideradas por Trajano Vidal Potentini y Diego José Garcia.

2] Como consecuencia de la medida establecida en el acapite 1), anular y dejar sin efectos juridicos
la Resolucion No. 0011-2023 11/12/2023 mediante la cual la Comisién Nacional Electoral
proclamo6 como ganador al sefior Trajano Vidal Potentini.

3] Ordenar a la Comision Nacional Electoral a que en un plazo no mayor de tres (3) dias
calendarios luego de la notificacion de la sentencia a intervenir, proceda a realizar un nuevo
cémputo de los votos emitidos en las elecciones del 2 de diciembre de 2023, contabilizando de
manera separada la votacion obtenida por las planchas que corresponden a Trajano Vidal Potentini
y Diego José Garcia.

4] Realizar un nuevo acto de proclamacién de conformidad con los resultados que arroje el nuevo
cémputo requerido en el acépite 3).

CUARTO: FIIAR como garantia de ejecucion de la sentencia una astreinte de QUINIENTOS MIL PESOS
DOMINICANOS (RD$500,000.00) diarios, en contra de la Comision Nacional Electoral y el CARD, por
cada dia de retardo en el cumplimiento de la sentencia a intervenir, luego de agotado el plazo previsto en el
acapite 3, ordinal segundo de estas conclusiones.

QUINTO: DECLARAR, dada la urgencia del caso, que la sentencia a intervenir sea ejecutoria sobre
minuta, de conformidad con lo previsto en el articulo 90 de la Ley No. 137-11.
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SEXTO: DECLARAR que la sentencia a intervenir sea oponible a los sefiores Trajano Vidal Potentini y
Diego José Garcia.

SEPTIMO: DECLARAR el proceso libre de costas, de conformidad con el principio de gratuidad
previsto en el articulo 7 de la Ley No. 137-11.”

e En cuanto al expediente TSE-05-0085-2023:

“EN CUANTO A LA TRAMITACION DE LA ACCION DE AMPARO:

UNICO; Que la presente accion de amparo electoral sea tramitada de conformidad con el procedimiento de
extrema urgencia previsto en el articulo 82 de la Ley No. 137-11.

EN CUANTO A LA ACCION DE AMPARGOG;

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma la presente accién de amparo por haber sido interpuesta en
tiempo habil y de conformidad con la normativa aplicable, mediante las disposiciones combinadas de la
Ley No. 137-11 y del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales aprobado por el Tribunal
Superior Electoral el 7 de marzo de 2023.

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo la presente accion de amparo electoral y, en consecuencia,
DECLARAR que con sus actuaciones la Comision Nacional Electoral y el CARD han violentado los
derechos electorales de elegir y ser elegido de los sefiores LICDA. SALDI RUTH SUERO MARTINEZ y
LIC. HUMBERTO TEJEDA FIGUEREO, de otros abogados, disponiendo como medidas de reparacion las
siguientes:

1) Anular y dejar sin efectos juridicos el acuerdo de alianza aprobado el mismo dia de las
elecciones, 2 de diciembre de 2023, por la Comisién Nacional Electoral, con relacion a las planchas
presididas por Trajano Vidal Potentini y Diego José Garcia.

2) Como consecuencia de la medida establecida en el acapite 1), anular y dejar sin efectos juridicos
la Resolucion No. CNE-(CARD)-0011-2023 del 11 de diciembre de 2023 de la Comision Nacional
Electoral, en lo que respecta a la proclamacion como ganador de Trajano Vidal Potentini.

3) Ordenar a la Comision Nacional Electoral a que en un plazo no mayor de tres (3) dias
calendarios luego de la notificacién de la decision a intervenir, proceda a realizar un nuevo
coémputo de los votos emitidos en las elecciones del 2 de diciembre de 2023, contabilizando de
manera separada la votacion obtenida por las planchas que corresponden a Trajano Vidal Potentini
y Diego José Garcia, en lo que respecta a la presidencia nacional.

4) Realizar una nueva resolucion y acto de proclamacion de conformidad con los resultados que
arroje el nuevo computo requerido en el acapite 3).

5) Ordenar la suspensién de cualquier acto de juramentacion o de toma de posesion hasta tanto se
cumpla con las medidas anteriormente indicadas.
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TERCERO: FIJAR como garantia de ejecucion de la sentencia una astreinte de QUINIENTOS MIL
PESOS DOMINICANOS (RD$500,000.00) diarios, de manera solidaria, en contra de los integrantes de la
Comision Nacional Electoral y el CARD, por cada dia de retardo en el cumplimiento de la sentencia a
intervenir, luego de agotado el plazo previsto en el acapite 3, ordinal segundo de estas conclusiones.

CUARTA; DECLARAR, dada la urgencia del caso, que la sentencia a intervenir sea ejecutoria sobre
minuta, de conformidad con lo previsto en el articulo 90 de la Ley No. 137-11.

QUINTA: DECLARAR que la sentencia a intervenir sea oponible al sefior Trajano Vidal Potentini.

SEXTO: DECLARAR el proceso libre de costas, de conformidad con el principio de gratuidad previsto en
el articulo 7 de la Ley No. 137-11.”

1.2. A raiz de la interposicién de las solicitudes referidas, en fecha veintisiete (27) de diciembre de dos
mil veintitrés (2023), el magistrado Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, juez presidente de este Tribunal,
dictd los Autos de fijacion de audiencia numeros TSE-424-2023 y TSE-426-2023, por medio de los
cuales, fijé audiencia para el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) y ordeno a los
accionantes a que emplazaran a la contraparte para la misma.

1.3. A la audiencia publica celebrada por este Colegiado en fecha veintinueve (29) de diciembre de dos
mil veintitrés (2023), con respecto al rol nimero 1, correspondiente al expediente TSE-05-0084-2023,
comparecieron los licenciados Francisco Moreta Pérez; Ruth Esther Soto y Maximo Pefia, en
representacion del sefior Diego José Arquimedes Garcia Ovalles, parte accionante. De su lado,
comparecio el Doctor Gerardo Rivas, conjuntamente con el licenciado Julian Gomez, por estos y por el
doctor Eduardo Jorge Prats y el licenciado Manuel Fermin, en nombre del coaccionado Trajano Vidal
Potentini. De igual modo, asistié el licenciado Miguel Surin Hernandez, en representacion del Colegio
Abogados de Republica Dominicana (CARD). Asimismo, ofreci6 calidades el licenciado Joan Alméanzar,
por si y por el Licenciado Jorge Dominguez Michelén, en nombre de la Comision Nacional Electoral del
Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD). De igual forma se presentaron calidades como
partes intervinientes voluntarias de las siguientes personas: a) Corriente Gremial Dignidad Juridica y
Manuel Galvén, representados por el doctor Manuel Galvan, conjuntamente con el doctor Rondon
Monegro; b) Juan Pérez Roa, representado por el doctor Gerardo Rivas; ¢) licenciado Edward Garabito,
como presidente electo de la seccional San Cristdbal, representandose a si mismo; d) licenciado Grimaldi
Ruiz, en su nombre, como presidente del Colegio de Abogados seccional Santiago de los Caballeros; (e)
licenciado Rigoberto Rosario, por si mismo en su calidad de abogado; (f) licenciado Ramén Madé
Montero, por si mismo, como presidente de la seccional de abogados de Las Matas de Farfan; g)
licenciado Ivan Duran, por si mismo, como presidente de la Seccional del Colegio de Abogados de
Jarabacoa; y (h) licenciada Yenny Marlene Castillo, por si misma, como presidenta de la seccional
Provincia Santo Domingo.
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1.4. En dicha audiencia, un abogado subi6 a estrado del lado de los accionantes y expreso:
“Magistrado, disculpe, tenemos un de orden, si es posible.

Fuera de las calidades que han dado los abogados, si ustedes se fijan, el rol nim. 2, es exactamente la
misma demanda, tiene los mismos méritos y mal podria este tribunal conocer esta accion primero, retirarse
a deliberar y tomar una decision, y que luego, el pedimento que nosotros hacemos a través de nuestro
escrito, que fue depositado primero, carezca de objeto, en un sentido o en otro. Por lo tanto, lo méas sano,
sin animos de darle directrices al Tribunal, sino para que lo verifique, seria que, en atencion a esta
situacion, por la celeridad del proceso, el Tribunal ordene la fusién de estos expedientes, se conozcan de
manera conjunta, pues al final esta barra busca exactamente las mismas pretensiones y son los mismos
demandados del otro lado, entonces, quisiéramos hacer ese pedimento, previo a dar calidades, si el Tribunal
nos autoriza, entonces, estariamos prestos a presentar calidades.”

1.5. En vista de esto, el licenciado Miguel Surin Hernandez, representante del Colegio Abogados de
Republica Dominicana, (CARD), indico:

“En primer lugar, entendemos que el pedimento del distinguido colega sobre fusion de expedientes en este
momento es extemporéneo.

En segundo lugar, muy respetuosamente, en un proceso constitucional donde el derecho fundamental es lo
necesario, le pedimos al Tribunal que ordene una comunicacion de documentos y que aplace el presente
proceso, a los fines de que nosotros podamos tomar conocimiento y depositar todos los documentos sobre
los cuales nosotros basamos nuestra defensa.”

1.6. De su lado, el doctor Manuel Galvan, en representacion de la Corriente Gremial Dignidad Juridica y
de si mismo, expreso:

“Solicitamos que se rechace, por extemporanea la fusion de los expedientes.
Solicitamos que se ordene la comunicacion reciproca de documentos.

Bajo reservas.”

1.7. De igual forma, se expreso el doctor Gerardo Rivas, en representacion de los sefiores Trajano Vidal
Potentini y del sefior Juan Pérez Roa, al establecer que:

“Nos adherimos al pedimento que han hecho los colegas anteriores, de la comunicacion de documentos y
formalmente solicitamos, que se posponga la decision sobre la fusion; que ha solicitado el colega, hasta
determinar si se esta en presencia de dos casos que puedan ser fusionados.”
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1.8. Asimismo, el licenciado Joan Almanzar, representante de la Comision Electoral del Colegio de
Abogados de Republica Dominicana (CARD), externé a la Corte que:

“La Comisidn Nacional Electoral del Colegio de Abogados, vale decir ya disuelta, se adhiere al pedimento
formulado por las defensas que nos antecedieron en el uso de la palabra.

En cuanto a la fusion, que el Tribunal tenga a bien rechazarla por extemporanea, mal fundada y carente
base legal.”

1.9. Por ultimo, el licenciado Grimaldi Ruiz, presidente del Colegio de Abogados seccional Santiago de
los Caballeros, explico:

“So6lo preguntamos al Tribunal si registré que la parte que hizo el pedimento de la fusion, dio calidades en
esta primera audiencia, si no lo hizo, ni siquiera nosotros podemos referirnos a un pedimento que haga una
parte que ni siquiera se ha constituido. En ese sentido, cuando el Tribunal verifique que esta parte que ha
hecho el pedimento, no ha dado calidades, respecto de este primer proceso, decimos que este pedimento no
sea tomado en cuenta por el Tribunal, porque no se ha cumplido con el orden procesal.

En cuanto a lo que han solicitado los colegas que me han antecedido en el uso de la palabra, de
aplazamiento a los fines de tomar conocimiento de este proceso, pues Nnosotros NOsS sumamos a ese
pedimento.”

1.10. En respuesta a todo lo antes dicho, la parte accionante, Diego José Arquimedes Garcia Ovalles, se
pronuncio de la siguiente forma:

“Antes de abocarnos a pronunciarnos con relacion a los planteamientos de la contraparte y a la intervencién
del colega con relacidn a la fusion, nosotros vamos a solicitar lo siguiente:

Primero: En cuanto a la forma, sea acogida la presente solicitud de medida cautelar, por haber sido hecha
conforme lo disponen las normas.

Segundo: En cuanto al fondo, segln lo establecen las disposiciones de los articulos 158, 159, 160, de la ley
137-11, asi como también, lo dispone el mismo Reglamento, solicitamos que comprobados los
presupuestos que establece la norma, ya que hay una resolucion emitida por la Comision Nacional Electoral
del Colegio de Abogados, que es la Resolucion 011-2023, de fecha 11/12/2023, evacuada por la Comision
Electoral del Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), que en su numeral Il dispone:
convocar, como al efecto convoca, un acto publico.”

1.11. Luego de un breve receso, la Corte dio nuevamente la palabra al accionante para que culminara su
argumento, y este continud expresando que:
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“Vamos a solicitar, que sea ordenada la suspension provisional de la resolucion nim. CNE-CARD-0011-
2023, de fecha 1/12/2023, mediante la cual, la Comision Nacional Electoral, en la misma, proclama como
ganador al sefior Trajano Vidal Potentini y fijo la fecha para el dia de hoy 29 de diciembre del 2023, sin
establecer lugar, ni tampoco la hora; violando asi todos los principios legales, especialmente el principio
de publicidad, ahi dejan definitivamente por cerrado y concluido; el proceso Electoral del Colegio de
Abogados de Republica Dominicana, obviando el derecho adquirido por los lectores y las planchas
representadas a través de sus respectivos candidatos; y también a los demas puestos de eleccion en la Junta
Directiva Nacional, esto en franca violacion a la ley 319 del Colegio de Abogados de Republica
Dominicana, en su articulo 16, parrafo Ill, con la cual demostramos que se proclamé de manera irregular
como ganador, a un candidato que fue beneficiado de una aprobacién irregular de la alianza.

Tercero: Declarar, dada la urgencia y la amenaza, que la sentencia a intervenir, sea ejecutoria en minuta, de
conformidad con la misma normativa 137-11.

Bajo reservas.”

(..

“El Tribunal debe rechazar todas las intervenciones voluntarias y rechazar la comunicacion de documentos,
por un hecho de dilatar dicho proceso.”

1.12. En vista de la medida cautelar solicitada, el licenciado Miguel Surin Hernandez, representante del
Colegio Abogados de Republica Dominicana, (CARD), concluy6é como sigue:

“Que el Tribunal certifique que la juramentacion de Trajano Vidal Potentini, esta en el link de Facebook,
transmitido en vivo hace mas de una hora.

Primero: Que se rechace la solicitud realizada por la contraparte, por extemporanea. Subsidiariamente, que
se rechace en cuanto al fondo, en el caso hipotético. Nos referimos a la medida cautelar, que es una medida
precautoria.

Segundo: Reiteramos las conclusiones de que por favor se nos permita depositar la documentacion y la
certificacion de juramentacion, que figura en Facebook, ejecutada; a las 8 y 30 de la mafiana de hoy, donde
el nuevo presidente tomo juramento y la Comision Nacional Electoral del Colegio fue disuelta, y no puede
ser parte de este proceso.”

1.13. Posteriormente, el representante de la Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de
Republica Dominicana (CARD), indico:

“Reiteramos nuestra solicitud de aplazamiento, con la finalidad de proceder a depositar la documentacion,
en la cual se sustenten; los medios de defensa a utilizar, incidental o de fondo.
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Solicitamos a este Tribunal que tenga a bien rechazar la medida precautoria, por no encontrarse reunidos
los elementos y por ser el mismo objeto del amparo que ocupa la atencidn de este Tribunal.”

1.14. De su lado, los representantes de los sefiores Trajano Vidal Potentini y Juan Pérez Roa, refirieron

que:
“Ratificamos conclusiones, de que debe prorrogarse el conocimiento de esta accidén de amparo.

Primero: Que se rechace la solicitud de adopcion de medida precautoria formulada por el accionante, por
carecer de todos los elementos exigidos en el articulo 86, parrafo I, de la Ley 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

Segundo: Ratificar las conclusiones y gque se nos otorgue un plazo para formular nuestras pretensiones y
hacer depositar documentos.

Bajo reservas.”

1.15. La Corriente Gremial Dignidad Juridica y el doctor Manuel Galvan Luciano, expresaron que:

“Vamos a solicitar, de manera formal, con relacion a la medida precautoria o cautelar, declarar la misma
inadmisible por carecer de objeto, en virtud de lo que dispone el articulo 87, del Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales.

Ratificamos la inadmision de la medida cautelar solicitada por la parte accionante.
Bajo reservas.”

1.16. Luego de estas intervenciones, este Tribunal, a través de su Magistrado presidente, Ygnacio Pascual
Camacho Hidalgo, indico:

“La Corte toma una medida de instruccion en el proceso y es la siguiente: ninguna intervencion voluntaria
gue no esté regularizada, no puede adherirse ni hacer solicitudes de pedimentos, la que tenemos registrada
hasta ahora, es la que esta representada por el Dr. Manuel Galvan. Es una condescendencia del Tribunal, en
ocasiones permitir, que los abogados que vienen por primera vez, y que quieren intervenir de manera
voluntaria, que solicitan o se adhieren a un pedimento de otra parte que plantea la comunicacion de
documentos, y esa es la oportunidad para regularizarse, hemos sido condescendientes y democraticos en
oirlos, desde el punto de vista de dar sus calidades y hacer uno que otro comentario, pero deben delimitarse
en ese sentido, el que no esté legitimado, no podra intervenir”.

1.17. A seguidas, la representacion del sefior Trajano Vidal Potentini, parte co-accionada en el proceso,
solicitd a la Corte lo que sigue:
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“Le vamos a solicitar al Tribunal, en representacion de Trajano Vidal Potentini, candidato electo
juramentado, que se ordene la comunicacién de documentos que se ha solicitado anteriormente, y de
manera muy particular, que se deposite el acta donde consta la juramentacion de la plancha ganadora, para
verificar si efectivamente se cumpli6 con eso.

Reiteramos el pedimento de la comunicacion de documentos.

Respecto de la medida precautoria, que se disponga primero; que se deposite el acta que contiene la
juramentacion, para que la decision, en ese sentido, no resulte frustratoria o innecesaria.

Accionante:
Vamos a completar nuestras conclusiones de la siguiente manera:

Que se ordene la suspension provisional de la referida resolucién, y en el hipotético caso de que de manera
ilegal la hayan realizado, la misma quede sin efecto de manera provisional hasta tanto este honorable
Tribunal se pronuncie con relacién al fondo del recurso de amparo de extrema urgencia, sometido por el
accionante.”

1.18. Luego de una deliberacion, el Tribunal emiti6 sentencia in voce decidiendo que:

“PRIMERO: ORDENA una comunicacion reciproca de documentos y OTORGA un plazo comun de siete
(7) dias habiles a partir de la fecha de hoy para que las partes depositen las piezas que haran valer en el
presente proceso y tomen comunicacion de las mismas, ORDENANDO el Tribunal al co-accionado
Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), depositar los estatutos vigentes del Colegio de
Abogados de Republica Dominicana (CARD) y el Reglamento Electoral aplicado en el proceso para la
eleccion de las autoridades del periodo 2024-2027, si lo hubiera.

SEGUNDO: ACOGE la solicitud de medida precautoria solicitada por la parte accionante y, en
consecuencia, SUSPENDE PROVISIONALMENTE los efectos juridicos que puedan derivarse de la
juramentacion celebrada el veintinueve (29) de diciembre de dos mil dos mil veintitrés (2023), conminando
a las autoridades proclamadas abstenerse de realizar acciones administrativas o de cualquier otra naturaleza
respecto del Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD) hasta tanto este Tribunal decida el
fondo de la presente accion de amparo, en virtud de la verosimilitud del derecho invocado y el peligro
irreparable que acarrearia la demora, medida fundamentada en el parrafo | del articulo 86 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales y el articulo 160
del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales.

TERCERO: FIJA la proxima audiencia para el viernes doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024), a
las nueve horas de la mafana (9:00 a.m.)
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CUARTO: ORDENA la ejecucion sobre minuta de la presente sentencia.”

1.19. En la misma fecha, se procedi6 a llamar al rol nimero 2, correspondiente al expediente TSE-05-
0085-2023, compareciendo los licenciados Alberto Hernandez; Jaime Rodriguez y Victor Manuel Pérez
Duarte, en representacion de los sefiores Saldi Ruth Suero Martinez y Humberto Tejeda Figuereo,
accionantes. De su lado, comparecid el doctor Gerardo Rivas, conjuntamente con el licenciado Julian
Gomez, por estos y el doctor Eduardo Jorge Prats y el licenciado Manuel Fermin, en nombre del
coaccionado Trajano Vidal Potentini. De igual modo, asistio el licenciado Miguel Surdn Hernandez, en
representacion del Colegio Abogados de Republica Dominicana (CARD). Asimismo, ofreci6 calidades el
licenciado Joan Almanzar, por si y por el Licenciado Jorge Dominguez Michelén, en nombre de la
Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana (CARD). En dicho
rol, el doctor Manuel Galvan tomé la palabra y expreso:

“Vamos a solicitar que se ordene una comunicacion reciproca de documentos, para darnos la oportunidad
de regularizar nuestra calidad de interviniente voluntario principal por parte de la Corriente Gremial
Dignidad Juridica y en el nombre mio propio. Que el plazo sea similar al caso anterior, ya que los abogados
han dicho que esta accion tiene las mismas caracteristicas y los mismos méritos del anterior.

Bajo reservas.”

1.20. En respuesta a esta peticion, la parte accionante manifesto que:

“Existiendo un precedente In limine Litis de la audiencia anterior, y tratdndose de pretensiones comunes, no
nos vamos a oponer a la solicitud de comunicacion de documentos, que se fije para la misma fecha, a los
fines de que puedan conocerse ambos expedientes de manera formal.”

1.21. Luego, tomé la palabra el licenciado Miguel SurGn Hernandez, representante del Colegio de
Abogados de Republica Dominicana, para concluir de la siguiente forma:

“Muy respetuosamente vamos a concluir de la manera siguiente:

Primero: Declarar y confirmar, que el Colegio de Abogados de Republica Dominicana, no es un Partido
Politico y sus diferendos, sus conflictos internos y sus actuaciones por ser una corporacion de derecho
publico, son de la exclusiva competencia del Tribunal Superior Administrativo, al tenor de la Ley 137-11,y
de la Ley 29-11, del Tribunal Constitucional y el Tribunal Superior Electoral, leyes Organicas, que de
manera expresa le otorgan competencia de atribucién, no territorial, que es mucho mas grave, de
atribucion para conocer asuntos de conflictos internos en Partidos Politicos y como consecuencia de
situaciones en Partidos Politicos.

Segundo: Comprobar y declarar, que el objeto de la presente accion de amparo, constituye la nulidad de
actos realizados con motivo del proceso eleccionario de la Corporacion de Derecho Publico, Colegio de
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Abogados de Republica Dominicana, los cuales confirmamos inclusive competencia por el articulo 1 de la
ley 13-07, que de manera expresa establece en el literal B, cuando habla de la competencia del Tribunal
Superior Administrativo, los actos y disposiciones de corporaciones profesionales como es el caso del
Colegio de Abogados.

Tercero: En consecuencia, una vez declarada la incompetencia del Tribunal Superior Electoral, enviar todas
las actuaciones, al Tribunal Superior Administrativo, por las razones precedentemente expresadas, bajo
reservas y haréis justicia.”

1.22. Después de estas conclusiones, la representacion letrada de la Comision Nacional Electoral del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana (CARD), formuld lo siguiente:

“En primer orden, por economia procesal, nosotros nos vamos a adherir al pedimento realizado por el
abogado que representa los intereses del Colegio de Abogados de Republica Dominicana.

De manera subsidiaria, en el improbable e hipotético caso de que no sea acogida la excepcién de
incompetencia planteada, dejamos constancia expresa de no tener objecion a la medida de comunicacion de
documentos solicitada por los accionantes.”

1.23. El doctor Manuel Galvan Luciano procedi6 a plantear a este Colegiado lo que sigue:

“Con relacion a la excepcion de incompetencia, que ha planteado el Colegio de Abogados, en condicién de
una institucion de corporacién de caracter publico, de conformidad con lo que dispone el articulo 2 de la
ley 3-19, que instituye el Colegio de Abogados de Republica Dominicana.

Vamos a solicitar, de manera formal, declarar la inconstitucionalidad del péarrafo Il del articulo 130 del
Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, por ser inaplicable a la materia de naturaleza
gremial, en virtud de lo que dispone el articulo 188 de la Constitucion, control difuso: los Tribunales de la
Republica conoceran las excepciones de inconstitucionalidad en los asuntos puestos a su conocimiento, en
virtud del articulo 188 de la Constitucion, estamos recurriendo en inconstitucionalidad el parrafo Il del
articulo 130 de dicho Reglamento.”

1.24. En este orden, la representacion del sefior Trajano Vidal Potentini, concluyé como sigue:

“Primero: Ratificamos nuestro pedimento de solicitud de aplazamiento, para hacer dep6sito de documentos
y hacer valer nuestras pretensiones.

Segundo: Nos adherimos a la excepcion de incompetencia en razén de la materia planteada por el Colegio
de Abogados de Republica Dominicana.

Tercero: Que se hace la mas expresa y formal reserva de plantear en el momento oportuno otras
pretensiones incluyendo otros incidentes y aspectos en cuanto al fondo.
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Bajo reservas.”
1.25. Ante estas solicitudes, la parte accionante replicé que:

“Con relacioén al pedimento del abogado del supuesto interviniente voluntario, nosotros vamos a solicitar la
inadmisibilidad de la excepcion de incompetencia planteada y de la excepcion de inconstitucionalidad, y no
nos vamos a referir al fondo de los incidentes, por las razones que hemos expuesto.

Con relacion al pedimento de incompetencia planteado por el presidente del Colegio de Abogados, y a su
vez, representante del Colegio de Abogados, nosotros entendemos, en primer lugar, y por via de
consecuencia, dado que hay un pedimento al cual no nos hemos opuesto, de comunicacion de documentos,
para que la contraparte puedan depositar las pruebas que entiendan pertinentes, que el pedimento de
incompetencia en este momento resulta ser extemporaneo y debe sobreseerse hasta tanto se produzca la
comunicacién de documentos y estemos en condiciones de discutir aspectos de derecho ante este tribunal,
en todo casi de manera subsidiaria, sino es considerado extemporanea la excepcién de incompetencia,
nosotros queremos decir lo siguiente, aqui se ha discutido con relacién a la competencia de este Tribunal,
para conocer de amparos electorales, vinculados a elecciones gremiales, el amparo electoral en Republica
Dominicana, tiene una configuracién normativa legal y reglamentaria, y efectivamente el articulo 114, de la
ley de procedimientos constitucionales, establece en su parte capital, que el amparo electoral es
competencia del Tribunal Superior Electoral, conforme lo dispone su ley orgénica, a seguidas el parrafo
establece que cuando se afecten los derechos electorales, en elecciones gremiales y asociaciones
profesionales o de cualquier otro tipo de identidad no partidaria, se puede recurrir ante el juez ordinario
competente.

Nosotros solicitamos de manera subsidiaria, el rechazo de la excepcion de incompetencia planteada por la
contraparte, y que, en todo caso, se acumule para ser decidida conjuntamente con el fondo del presente
proceso.”

1.26. Escuchadas todas las partes, el Tribunal dicto la siguiente decision in voce:

“PRIMERO: DECLARA IRRECIBIBLES las conclusiones en cuanto a la excepcion de
inconstitucionalidad propuesta por la Corriente Gremial Dignidad Juridica, por haber sido planteada por
una parte cuya calidad no ha sido regularizada, sin que esto implique una prohibicién a que pueda ser
propuesta luego de regularizada la pretendida intervencion.

SEGUNDO: RECHAZA la excepcion de incompetencia planteada por las partes accionadas, en virtud de
que el Tribunal Superior Electoral resulta competente para conocer de las acciones de amparo que afecten
derechos electorales en elecciones de gremios y asociaciones profesionales, en virtud de las disposiciones
contenidas en el parrafo del articulo 114 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, asi como el parrafo 1l del articulo 130 del Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales.
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TERCERO: ORDENA una comunicacion reciproca de documentos y OTORGA un plazo comun de siete
(7) dias habiles a partir de la fecha de hoy para que las partes depositen las piezas que haran valer en el
presente proceso y tomen comunicacion de las mismas.

CUARTO: FIJA la proxima audiencia para el viernes doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024), a
las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.), para la continuacion del conocimiento de la presente accion.”

1.27. En la referida vista, celebrada en fecha doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024), este
Colegiado decidié fusionar los expedientes numeros TSE-05-0084-2023 y TSE-05-0085-2023,
externandose, en ese sentido, lo siguiente:

“La medida de instruccion del Tribunal, es la fusién de ambos procesos. Los dos procesos, a partir de esta
audiencia, quedan fusionados para conocerlos como uno solo. Es una medida que pueden pedir las partes,
pero también el tribunal tiene la facultad establecida para que, en los casos que entienda pertinente, hacerlo
asi. La fusion de los procesos esta establecida en el articulo 91 de nuestro Reglamento.”

1.28. En esta tesitura, ofrecieron calidades los licenciados Francisco Moreta Pérez; Ruth Esther Soto y
Maéaximo Pefia, en representacion de Diego José Arquimedes Garcia Ovalles, parte co-accionante, quien
también se representd a si mismo. De igual forma, se presentaron los licenciados Victor Manuel Pérez
Duarte y Jaime Rodriguez, en nombre de los sefiores Saldi Ruth Suero Martinez y Humberto Tejeda
Figuereo, co-accionantes. Los co-accionados estuvieron representados de la siguiente forma: a)
licenciados Catherine Castellanos y Miguel Surdn Hernandez por el Colegio de Abogados de Republica
Dominicana (CARD); b) licenciados Joan Alménzar y Jorge Dominguez Michelén, por la Comision
Nacional Electoral del Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD); c) el licenciado Manuel
Fermin Cabral, por si y por los licenciados Eduardo Jorge Prats; Julidn Gomez Mencia; Roberto Medina
Reyes y Geraldo Rivas, en representacion del sefior Trajano Vidal Potentini Adames. En cuanto a los
intervinientes voluntarios, estos estuvieron representados como sigue: a) licenciada Ruth Esther Soto, en
representacion del interviniente voluntario, Lic. Calixto Fortunato Nufiez Collado; b) Manuel Galvan
Luciano, por si y por la Corriente Gremial Dignidad Juridica, parte interviniente principal; c) licenciado
Deivy Castillo, por si y por el Lic. Grimaldy Ruiz, presidente electo del Colegio de Abogados seccional
Santiago, en calidad de interviniente voluntario; d) doctor Antero Daniel Rondon Monegro, por si
mismo, por el doctor Juan Pérez Roa y por la corriente de abogados Dignidad Juridica; €) licenciado
Rigoberto Rosario, interviniente voluntario en este proceso. Acto seguido la parte co-accionante, Diego
José Arquimedes Garcia Ovalles, expreso lo siguiente:

“Quisiéramos confirmar si hay alguna intervencion formal del parte del Dr. Rigoberto Rosario.”

1.29. A esto, la Secretaria del Tribunal respondié que:
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“Si. En la mafiana de hoy, a las 9:30 a.m., fue recibida la intervencion voluntaria por parte del licenciado
Rigoberto Rosario, con relacién al expediente 05-0085-2023”

1.30. Luego, la parte co-accionante, Diego José Arquimedes Garcia Ovalles indico:

“Queremos también comprobar, si el representante del presidente de la seccional de la provincia Santiago
de los Caballeros formaliz6 su intervencion.”

1.31. A lo que la Secretaria contesto:

“Con relacion a la intervencion de la que hace mencion el representante del accionante Diego Garcia, en
ninguno de los dos expedientes, fusionados, se encuentra depositada ninguna intervencion formal en
representacion de la seccional de Santiago”.

1.32. A seguidas, el licenciado Deivy Castillo, en representacion de Grimaldy Ruiz, en calidad de
interviniente voluntaria establecio:

“A0n no hemos depositado, viene de camino.”
1.33. Como réplica, el co-accionante, Diego José Arquimedes Garcia Ovalles, indico:

“Con relacion al distinguido colega y su instancia, que dice que viene de camino, nosotros vamos a solicitar
la exclusion del presente proceso del mismo, antes de seguir con los demas pedimentos.”

(..)

“Queremos que conste en acta que, en nuestra instancia, simplemente a modo de comprobacion, en la parte
petitoria, en el numeral tercero, dice anular y dejar sin efecto; que conste que es dejar sin efecto,
simplemente esa observacion”.

1.34. Acto seguido, la representacion letrada de Calixto Fortuna Nufiez Collado expuso:

“Con respecto a los intereses del interviniente voluntario, Calixto Fortuna Nufiez Collado, en virtud del
articulo 67 del Reglamento, ya que la intervencién fue formalizada en el dia de ayer, solicitamos el formal
aplazamiento de la presente audiencia, a los fines de poder darle cumplimiento a la notificacion de la
intervencién”.

1.35. En lo inmediato, el doctor Manuel Galvan Luciano y la Corriente Gremial Dignidad Juridica
externaron que:
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“Nos oponemos, toda vez que este es un amparo de extrema urgencia, y los terceros, como el caso de los
intervinientes, no deben obstaculizar este proceso. De manera que nosotros solicitamos el rechazo de ese
aplazamiento, porque ha habido tiempo suficiente para depdsito y regularizar las intervenciones.

Que se continGe el proceso.”
1.36. La barra letrada del co-accionado, Trajano Vidal Potentini Adames refirio:

“Vamos a solicitar el rechazo formal de esa pretension.

Vamos a solicitar, de acuerdo al articulo 69 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, la
inadmisibilidad de la intervencién voluntaria.

Bajo reservas.”

1.37. Asimismo, los representantes de la Comisién Nacional Electoral del Colegio de Abogados de
Republica Dominicana (CARD), expresaron que:

“Solicitamos que sea rechazado el pedimento formulado por la abogada que representa al interviniente.
Que se ordene la continuacién de la presente audiencia.

Que, en vista del no cumplimiento de las formalidades del Reglamento Contencioso Electoral, se tenga a
bien declarar inadmisible la intervencion de que se trata”.

1.38. Luego, el doctor Antero Daniel Rondén Monegro, interviniente voluntario por si mismo y por el
doctor Juan Pérez Roa y la Corriente de Abogado Dignidad Juridica, establecié que:

“Nosotros nos adherimos a las conclusiones vertidas por los demas colegas, de que se rechace por
improcedente y mal fundados.”

1.39. De su lado, los representantes del doctor Pedro Rodriguez Montero y de la Plancha Convergencia
Nacional de abogados, solicitaron a la Corte:

“Necesitamos que se aplace la presente audiencia, para regularizar nuestra intervencion voluntaria y hacer
las notificaciones correspondientes que establece la ley, para que se respete y se nos resguarde el derecho.”

1.40. En este orden, la representacion del doctor Manuel Galvan Luciano y la Corriente Gremial Dignidad
Juridica, dispuso que:

“Lo mas saludable para este proceso, es que las propuestas de Consenso Nacional y Pedro Rodriguez
Montero, sean rechazadas para que se continue el proceso.”
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1.41. Por su parte, el co-accionado, Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), indic6 que:

“Nos adherimos a las conclusiones de los coaccionados, Trajano Vidal Potentini y la Comision Nacional
Electoral del Colegio y solicitamos el rechazo de dichos pedimentos.”

1.42. En respuesta a los planteamientos descritos, la representacion del sefior Calixto Fortuna Nufiez
Collado, concluy6 que:

“Sobre el medio de inadmisibilidad, solicitamos que se rechace por improcedente, mal fundado, carente de
base legal, carente de motivo y muy especialmente por lo establecido en el articulo 64 del Reglamento del
Tribunal Superior Electoral.”

1.43. A esto, la parte co-accionante, Diego José Arquimedes Garcia Ovalles respondio:

“Esa solicitud de aplazamiento, no tiene por objeto dilatar el proceso, porque de nuestra parte vamos a
solicitar que sea lo mas expedito y rapido posible.”

1.44. Escuchados todos los alegatos, este Colegiado, dispuso lo siguiente:

“El Tribunal entiende que no proceden las solicitudes que han hecho los intervinientes voluntarios,
tendentes a que se le dé la oportunidad para regularizar las mismas. No procede dicho plazo en el término;
como lo establece nuestro Reglamento, por lo tanto, se rechazan ambas solicitudes.

Ademas, en la audiencia anterior, el tribunal fue directo y establecié un plazo para que aprovecharan para
regularizarse. En tal virtud, los que estan actuando como intervinientes voluntarios y estan en los estrados,
deben descender, salvo la participacion del Dr. Manuel Galvan Luciano y la Corriente Gremial Dignidad
Juridica.

Se ordena la continuacion del proceso.

Parte accionante, puede empezar la presentacion de sus alegatos”.

1.45. El Tribunal dispuso que las excepciones y medios de inadmision de cualquier indole fueran
presentadas conjuntamente con las conclusiones sobre el fondo. De inmediato, el co-accionante, Diego
José Arquimedes Garcia Ovalles concluy6 como sigue:

“Primero: Que, en cuanto a la forma de la presente accion de amparo, incoada por el accionante, licenciado
Diego José Arquimedes Garcia Ovalles, sea acogida como buena y valida.

Acoger en cuanto al fondo la presente accion electoral, en consecuencia, declarar que, con sus actuaciones,
la Comision Nacional Electoral y el Colegio de Abogados de Republica Dominicana, ha violentado los
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derechos sagrados constitucionales y establecidos por la misma ley que rige el Colegio de Abogados, la
Ley nim. 3-19, que rige a toda la abogacia a nivel nacional:

1. Que se deje sin efecto la Resolucion nim. 009-2023 del 3 de diciembre de 2023, mediante
la cual, la Comision Nacional Electoral aprueba la dubitada alianza, y a su vez muy cuestionada y
violatoria a la Constitucién y a la ley que rige el Colegio de Abogados de Republica Dominicana,
entre las planchas lideradas por el Dr. Trajano Vidal Potentini y Diego José Garcia.

2. Como consecuencia de la medida establecida en el acapite 1, que se deje sin efecto juridico
la Resolucion N0.0011-2023, del 11/12/2023, mediante la cual la Comision Nacional Electoral,
proclam6 como ganador al sefior Trajano Vidal Potentini, y que tuvo la intencion de juramentarlo.
3. Ordenar a la Comision Nacional Electoral, a que en un plazo no mayor de 3 dias
calendarios, luego de la notificacion de la sentencia, proceda a realizar un nuevo computo de los
votos emitidos en las elecciones del 2 de diciembre de 2023, contabilizando de manera separada, la
votacion obtenida por las planchas que corresponden a Trajano Vidal Potentini y Diego José
Garcia.

4. Realizar un nuevo acto de proclamacion de conformidad con los resultados que arroje el
nuevo computo requerido en el acépite 3.
5. Que fijéis como garantia de ejecucion de la sentencia, una astreinte de quinientos mil pesos

dominicanos (RD$500,000.00) diarios, en contra de la Comision Nacional Electoral, el Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana y el sefior Trajano Vidal Potentini, por cada dia de retardo
en el cumplimiento de la sentencia a intervenir, luego de agotado el plazo previsto por la ley.

6. Que se incluya, se ordene a cumplir con la proporcionalidad establecida en el articulo 16 de
la Ley 3-19, que rige el Colegio de Abogados de Republica Dominicana, ya que, con la misma, se
respetaria la participacion de todas las planchas que participaron en el pasado torneo, incluyendo la
plancha que encabezaba el propio accionado, Trajano Vidal Potentini y las demas.

7. Declarar que la sentencia a intervenir sea ejecutoria sobre minuta, de conformidad con la
disposicion del articulo 90 de la Ley 137-11.

8. Declarar que la sentencia a intervenir sea oponible a los sefiores Trajano Vidal Potentini, y
también a nuestro propio accionante, Diego José Garcia.

9. Que sea declarado este proceso libre de costas, de conformidad con las normas establecidas
en los reglamentos, asi como también en la Ley 137-11.

Bajo reservas.”

1.46. A continuacion, los co-accionates Saldi Ruth Suero Martinez y Humberto Tejeda Figuereo,
concluyeron estableciendo que:

“Primero: Admitir en cuanto a la forma la presente accion de amparo, por haber sido interpuesta en tiempo

habil y

de conformidad con la normativa aplicable, mediante las disposiciones combinadas de la Ley No.

137-11 y del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales aprobados por el Tribunal Superior
Electoral, el 7 de marzo de 2023.
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Segundo: Acoger en cuanto al fondo la presente accion de amparo electoral y, en consecuencia, declarar
gue, con sus actuaciones, la Comision Nacional Electoral y el Colegio de Abogados de fa Republica
Dominicana, han violentado los derechos electorales de elegir y ser elegido de los sefiores Saldi Ruth Suero
Martinez y Humberto Tejeda Figuereo, asi como de otros abogados, disponiendo como medida de
reparacion las siguientes:

1. Dejar sin efectos juridicos, el acuerdo de alianza, aprobado el mismo dia de las elecciones, 2 de
diciembre de 2023, por la Comision Nacional Electoral, con relacion a las planchas presididas por
Trajano Vidal Potentini y Diego José Garcia.

2. Como consecuencia de la medida establecida en el acapite 1, dejar sin efecto juridico la resolucion
No. CNE-(CARD)-0011-2023, del 11/12/2023, de la Comision Nacional Electoral en lo que respecta a
la proclamacion como ganador del sefior Trajano Vidal Potentini.

3. Ordenar a la Comision Nacional Electoral, a que en un plazo no mayor de 3 dias calendarios, luego
de la notificacion de la decisién a intervenir, proceda a realizar un nuevo computo de los votos
emitidos en las elecciones del 2 de diciembre de 2023, contabilizando de manera separada la votacion
obtenida por las planchas que corresponden o que encabezan los sefiores Trajano Vidal Potentini y
Diego José Garcia, en lo que respecta la presidencia nacional.

1. Realizar una nueva resolucién y acto de proclamacion, de conformidad con los resultados que
arroje el nuevo computo requerido en el acapite 3.

5. Con relacion a la suspension, vamos a dejar sin efecto esa parte de las conclusiones, porque hay
una medida precautoria en ese sentido.

Tercero: Fijar como garantia de ejecucion de la sentencia, un astreinte de quinientos mil pesos dominicanos
(RD$500,000.00) diarios, de manera solidaria, en contra de los integrantes de la Comisién Nacional
Electoral y el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, por cada dia de retardo en el
cumplimiento de la sentencia a intervenir, luego de agotado el plazo previsto en el acapite 3, ordinal
segundo de estas conclusiones.

Cuarto: Dada la urgencia del caso, declarar que la sentencia intervenir, sea ejecutoria sobre minuta, de
conformidad con lo previsto en el articulo 90 de la Ley 137-11.

Quinto: Declarar gue la sentencia a intervenir, sea oponible al sefior Trajano Vidal Potentini.

Sexto: Declarar el proceso libre de costas, de conformidad con el principio de gratuidad, previsto en el
articulo 7 de la Ley 137-11.

Bajo reservas.”

1.47. En contestacion a dichas conclusiones, la representacion letrada del co-accionado, Trajano Vidal
Potentini Adames, solicité lo siguiente:
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“Primero: Que este Tribunal Superior Electoral, ordene la exclusion de cualquier pretension y/o conclusion
gue vaya en detrimento de la inmutabilidad del proceso y del derecho de defensa que tienen las partes
instanciadas de defenderse de aquello, por lo cual han sido instanciadas, de manera especifica, la
modificacion del objeto en torno a pretensiones anulatorias y sobre todo en la causa, en el fundamento
juridico.

Segundo: Como cuestion previa, que este honorable tribunal, en el ejercicio de esos poderes normativos
que confieren a todo tribunal, la obligacion, el deber de resguardar el principio de supremacia
constitucional, este tribunal tenga a bien decretar por via del control difuso, la inconstitucionalidad parcial
del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, muy especificamente al péarrafo 1, del
articulo 130, por infringir las disposiciones de los articulos 112 de la Constitucién, y de igual modo, el 214,
asi como el articulo 185 numeral 1, en lo que tiene que ver con el desconocimiento del precedente
constitucional vinculante 508-21, especialmente en cuanto compete al desbordamiento de los poderes
reglamentarios. Consecuentemente, declarada la infraccién constitucional por via difusa y con efectos
relativos, que el tribunal tenga a bien declarar su incompetencia, en razén de la materia, enviando el asunto
al juez ordinario competente, en atencién del parrafo I, del articulo 72, y por supuesto, con base también
al parrafo Unico del articulo 114 de la ley 137-11.

En el improbable e hipotético caso, de que el tribunal no acoja las conclusiones antes dichas.

Tercero: Que este tribunal tenga a bien decretar la inadmisibilidad de la presente accion de amparo, por la
notoria improcedencia, concebida en el articulo 70.3, en razén de la doctrina del acto propio ya
mencionado.

En caso de no ser acogida la pretension antes dada.

Cuarto: La notoria improcedencia: a) Por no estar involucrado ni siquiera un derecho fundamental; y b) por
tratarse de un proceso de tipo sumario, en el que se quiere que se desnaturalice su esencia.

Quinto: Ante la inadmisibilidad por la existencia evidente de vias idoneas para el conocimiento de las
pretensiones originarias, y ante la existencia evidente y comprobada, de procedimientos contemplados en el
reglamento electoral que se invocan aqui, para el conocimiento en especifico de demandas en nulidad de
esas elecciones.

Sexto: Que el tribunal rechace ambas acciones de amparo, por ser absolutamente improcedentes.”

1.48. Luego de un receso, tomo la palabra el representante legal del Colegio de Abogados de Republica
Dominicana (CARD), quien establecié que:

“Nos adherimos completamente a las conclusiones vertidas por Trajano Vidal Potentini.”
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1.49. La Comisién Nacional Electoral, tuvo a bien concluir indicando que:

“En cuanto a la accion de amparo interpuesta por Saldi Ruth Suero Martinez y Humberto Tejeda Figuereo,
especialmente en cuanto a Humberto Tejeda Figuereo, tenemos a bien solicitar la inadmisibilidad de su
accion en virtud del articulo 44 de la Ley 834, por falta de interés, toda vez que el sefior Humberto Tejeda
Figuereo, la accion la interpone en calidad, simplemente como un abogado elector que ejercio el derecho al
voto en las elecciones del Colegio de Abogados. Por lo tanto, carece de interés para formar parte e
interponer la presente accion de amparo.

Asimismo, quisiéramos interponer un medio de inadmision por falta de interés del sefior Diego Garcia.

Primero: Nos adherimos a las conclusiones incidentales, principales y de fondo, presentadas por el
representante del sefior Trajano Vidal Potentini Adames.

Adicionando, en la forma procesal correspondiente, nuestra solicitud de inadmisibilidad por falta de interés,
tanto en contra del sefior Humberto Tejeda Figuero, como del sefior Diego José Garcia, este Gltimo por
haber materializado un acuerdo que resulté ganador.”

1.50. Posterior a esto, los representantes de la Corriente Gremial Dignidad Juridica y del doctor Manuel
Galvan Luciano, depositaron en audiencia la notificacion de su intervencion voluntaria, y procedieron a
concluir de esta forma:

“Vamos a solicitar:

Primero: Admitir como buena y vélida en cuanto a la forma, la intervencidn voluntaria principal de la
Corriente Gremial Dignidad Juridica y del Dr. Manuel Galvan Luciano, en contra de los expedientes
fusionados en accién de amparo, enmarcados con los nimeros TSE-05-0084-2023 y TSE-05-0085-2023,
por haber sido hecho conforme la norma que rige la materia.

Segundo: Declarar la excepcion de inconstitucionalidad del parrafo 11, del articulo 130 del Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales, por ser contrario a los articulos 214 y 112 de la Constitucion, por
resultar inaplicables, y mas aln, de la parte infine del articulo 22.1, la cual establece que estos cargos son
exclusivamente para lo previsto en la Constitucién, para los niveles presidencial, congresual y municipal,
para ningln otro cargo, no cargos gremiales ni profesionales.

Tercero: En cuanto al fondo, ordenar el levantamiento de las medidas cautelares dictadas por sus sefiorias,
en la sentencia de la audiencia anterior, contenida en el expediente TSE-05-0085-2023, el levantamiento
puro y simple de las medidas cautelares contenidas en la misma, que han suspendido los efectos de la
juramentacion oficial en fecha y tiempo habil y por el 6rgano competente, como lo es la Comision Nacional
Electoral del CARD.
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También se hace necesario, declarar inadmisible la intervencion en este proceso, de la Comision Nacional
Electoral, por tratarse pura y simplemente, de un 6rgano del CARD, como lo establece el articulo 30 de la
Ley 3-19, que instituye el Colegio de Abogados, por consecuencia, en virtud de lo que dispone el articulo 2
de la misma ley, ademas por lo que establece el articulo 38 de dicha ley. Por esas dos razones, ese
organismo, la Comision Nacional Electoral, debe ser excluido del proceso.

En cuanto al fondo, rechazar en todas sus partes las acciones constitucionales de amparo, debidamente
fusionadas, segun se ha establecido mas arriba, por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal.

Cuarto: Que sean liberadas las costas del proceso de conformidad con los articulos 7.6 y 66 de la Ley 137-
11.

Bajo reservas.”

1.51. A modo de réplica, la parte co-accionante, Diego José Arquimedes Garcia Ovalles respondio:

“Con relacion a que cesaron las funciones de la Comision Nacional Electoral, al momento del tribunal
decidir, esos argumentos deben ser desestimados.

Sobre la inconstitucionalidad de la disposicion del Reglamento de este tribunal, ya el tribunal decidi6, por
lo que es cosa juzgada y debe ser desestimada esa peticion.

Con relacion a que se ha modificado la causa, no lo hemos hecho, por lo que ese argumento debe ser
desestimado.

Le damos paso a los colegas que representan a Saldi Suero y Humberto Tejeda, como los expedientes estan
fusionados, que concluyan ellos de manera total por los accionantes.”

1.52. Por ultimo, los representantes de Saldi Ruth Suero Martinez y Humberto Tejeda Figuereo, co-
accionantes, expresaron:

Sobre la inconstitucionalidad parcial del Reglamento, que busca la incompetencia, el tribunal ha decidido
de manera clara, mediante una decisién anterior, el ambito de su competencia, que le es otorgada a través
del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, para conocer este tipo de proceso.

Adentrandonos a los medios de inadmision, y de manera puntal, el 70.3, sobre la exclusién de las
pretensiones o de las conclusiones sobre el principio de inmutabilidad del proceso, sustentado en dos
aspectos fundamentales, que es sobre la terminologia de nulidad o dejar sin efecto, y sobre las
argumentaciones presentadas respecto al derecho a elegir y ser elegible, que el colega Manuel Fermin
Cabral establecié que no es amparable a traves del amparo en esta sede, por tratarse de asuntos gremiales.

Este principio evita que se adicionen situaciones y conclusiones nuevas o distintas, lo que no ha ocurrido en
este caso.
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Respecto al derecho de elegir y ser elegibles, en ningin momento el fundamento juridico de nuestra accion
es la vulneracién principal al derecho de elegir y ser elegible contenido en el articulo 22 de Nuestra
Constitucion, lo que se hizo fue un paralelismo respecto del contenido de esa instancia que contiene un sin
namero de cuestiones legales y denuncia una situacion antijuridica, precisamente porque cuando traemos a
colacion ese principio y lo comparamos, tiene luces y matices que pudiesen ser considerados a los fines de
tomar una decisién, pero en modo alguno, se sustento en esas pretensiones que contiene el articulo 22.

Respecto a la falta de interés del sefior Humberto Tejeda Figuereo, el Reglamento de Procedimientos
Contenciosos Electorales establece que quien tiene un interés legitimo tiene legitimacion activa para
accionar, el sefior Humberto, como elector, que se encuentra colegiado, tiene toda la legitimacion.

Sobre la exclusion de la Comision Nacional Electoral, no amerita una profundizacion argumentativa, por lo
que solicitamos que se rechace.

Sobre el medio de inadmisién por notoria improcedencia por inferirse que los derechos envueltos no son
fundamentales, es la misma Ley Orgéanica de los Procedimientos Constitucionales que establece que los
derechos electorales en el marco de elecciones gremiales son tutelables a través del amparo. La accion en
cuestion, se fundamenta en el articulo de la Ley del Colegio de Abogados que establece el derecho de
elegir y ser elegible, no en el que se desprende del contenido del articulo 22 de la Constitucion.

Sobre la notoria improcedencia por tratarse de un asunto de legalidad ordinaria, el argumento refiere a que
se trata de un asunto cuya complejidad probatoria supera la naturaleza sumaria del amparo, sin embargo,
nos hemos limitado a presentar pruebas documentales que incluso son de publica notoriedad, que son
evidencia sencilla de las violaciones.

Sobre la otra via, el argumento sefiala los articulos 42 y 46 del Reglamento Electoral del CARD como via
idonea para tutelar los derechos envueltos, sin embargo, estos articulos cubren supuestos distintos a los
pretendidos, pues no se busca subsanar una irregularidad que ocurrié al momento de la votacién en un
colegio electoral ni anular la eleccién, por lo que no es cierto que existen vias efectivas.

Que se rechacen todos los incidentes planteados.

Con relacion al fondo del proceso, ratificamos las conclusiones que hemos expuesto.”
1.53. Luego de deliberar, esta jurisdiccion dictd sentencia en dispositivo y dispuso del plazo legal para la
motivacion de conformidad con el articulo 84 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal

Constitucional y de los procedimientos constitucionales. A renglén seguido, se ofrecen las motivaciones
respecto a la decision adoptada en la presente accion.

2. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LOS ACCIONANTES

2.1. Los accionantes sustentan sus acciones estableciendo que, en el marco de las elecciones del Colegio
de Abogados de Republica Dominicana, se produjeron violaciones a los derechos electorales de los
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candidatos y asociados votantes, al realizarse el computo de los votos con irregularidades que vulneran el
debido proceso; la transparencia; la certeza electoral y las caracteristicas esenciales del voto.

2.2. Agregan que se ha afectado el derecho a elegir y ser elegible en el marco de las asociaciones
profesionales, debido a que fueron alterados los resultados de la contienda electoral con base en un pacto
de alianza irregular, con vicios tanto de forma como de fondo, asi como sucesivas resoluciones contrarias
a la Ley nim. 3-19, que acarrean la invalidez de todos los actos que de estas emanaron especialmente el
computo realizado, que arrojé como ganador al candidato de la corriente gremial Consenso Nacional, a
través de la sumatoria de los votos de la corriente gremial Dignidad Juridica.

2.3. Asimismo, indican que no existio publicidad del mencionado pacto de alianza que permitiera a los
contendientes, asi como a los votantes participar del proceso electivo gremial con pleno conocimiento del
destino de su voto. Igualmente, sostienen que el pacto viol6 los preceptos del Reglamento Electoral del
gremio, al no establecer de manera clara la plancha que encabezaba la alianza.

2.4. Plantean, ademas, que los derechos electorales a lo interno de los gremios, por su naturaleza
asociativa, buscan resguardar la participacion democratica de los asociados a lo interno de los mismos, la
cual fue abruptamente vulnerada por la inexistencia de reglas claras en la ejecucion del proceso electoral.
Lo anterior, indican que, se llevd de encuentro el mencionado principio de certeza electoral, el hecho de
que el mismo dia de la eleccion se diera a conocer el pacto de alianza y sus implicaciones para el proceso,
significando en este punto el principio de inconvalibilidad que prohibe la subsanacion de cualquier
irregularidad que vulnere derechos, principios y valores constitucionales.

2.5. Por estas razones, solicitan (i) que se declaren admisibles las acciones de amparo por interponerse
conforme a las reglas procesales aplicables; (ii) que se acojan en cuanto al fondo los amparos, en
consecuencia, que se ordene dejar sin efecto las resoluciones CNE-(CARD)-009-2023 y CNE-(CARD)-
0011-2023, ordenando la realizacion de un nuevo cémputo en un plazo no mayor de tres (3) dias,
prescindiendo del pacto de alianza irregular, es decir, calculando los votos por separado, y realizando una
nueva proclamacion de conformidad con la Ley nim. 3-19; (iii) ordenando la fijacién de una astreinte
ascendente a quinientos mil pesos dominicanos (RD$500,000.00) por cada dia de retardo en el
cumplimiento de la decision.

3. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR EL SENOR TRAJANO VIDAL POTENTINI, CO-ACCIONADO

3.1. En audiencia del doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024) la parte co-accionada presento
varios incidentes, en primer lugar, solicito la exclusion de cualquier pretension que vaya en detrimento
del principio de inmutabilidad del proceso y el derecho de defensa, esencialmente aquellas pretensiones
anulatorias en cuanto a resoluciones del proceso y la variacion del fundamento juridico de la accion, al
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entender que los accionantes pretendian cambiar el derecho fundamental que originariamente habian
invocado.

3.2. En segundo lugar, establecio la inconstitucionalidad parcial del Reglamento de Procedimientos
Contenciosos Electorales, en lo que respecta al parrafo 11 del articulo 130, por entender que el mismo
viola los articulos 112, 185.1 y 214 de la Constitucion, al desbordarse con este la potestad reglamentaria
del Tribunal, e inmiscuirse en asuntos de la competencia del legislador organico. Por intervencion de la
referida inconstitucionalidad, se solicita la declaratoria de incompetencia de la Corte por ser un asunto
que compete al juez ordinario.

3.3. Posteriormente, se planted la inadmisibilidad de las acciones por ser notoriamente improcedentes,
desde tres vertientes, la primera, relativa a la inexistencia de un derecho fundamental invocado, al
expresar que, de conformidad con los precedentes constitucionales, el derecho a elegir y ser elegible
dentro de un gremio no tiene caracter de fundamental. La segunda, refiere a que el proceso de marras
desnaturaliza la accion de amparo, al requerir de una profusa instruccion que corresponde al juez
ordinario, por ser un asunto de mera legalidad. La tercera, con base en la doctrina de los actos propios,
sosteniendo que el sefior Diego José Arquimedes Garcia Ovalles no podia alegar la irregularidad de los
actos por este suscrito como fundamento para la alegada vulneracién de sus derechos.

3.4. Asimismo, se invoca el medio de inadmision por existencia de otra via judicial efectiva, que a juicio
del co-accionado, esta establecida en el Reglamento Electoral del Colegio, no existiendo proceso alguno
por ante dichas instancias. En cuanto al fondo, el co-accionado indica que las acciones deben ser
rechazadas por improcedentes.

3.5. En este orden, procede a concluir solicitando: (i) que se excluyan las conclusiones gque atenten contra
el principio de inmutabilidad del proceso y el derecho de defensa de las partes; (ii) que se declare la
inconstitucionalidad del péarrafo 1l del articulo 130 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos
Electorales de esta Corte, por vulnerar disposiciones constitucionales, y en consecuencia, este Tribunal se
declare incompetente para conocer las acciones de marras; (iii) que se declaren inadmisibles las acciones
por ser notoriamente improcedentes en razén de que: a) no se invoca la conculcacion de un derecho
fundamental, b) se trata de un asunto de mera legalidad y c) por intervencion de la teoria de los actos
propios; (iv) que se declaren inadmisibles las acciones por existencia de otra via judicial efectiva,
contenida en el Reglamento Electoral del Colegio de Abogados; en cuanto al fondo, (v) que se rechacen
las acciones de amparo por improcedentes.

4. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR EL COLEGIO DE ABOGADOS DE REPUBLICA DOMINICANA
(CARD), CO-ACCIONADO
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4.1. En audiencia del doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2024) la parte co-accionada, Colegio de
Abogados de Republica Dominicana (CARD) se adhirié a las conclusiones del co-accionado, Trajano
Vidal Potentini, argumentando que no se reconoce la competencia del Tribunal, puesto que esta destruye
la institucionalidad del pais. Con respecto a la validez de la alianza, expresa que los actos bajo firma
privada no requieren notarizacion y que un simple error en la coletilla no puede en modo alguno acarrear
la nulidad del acto.

4.2. Arguye como principal argumento, que las acciones no son mas que demandas de nulidad disfrazadas
de amparos, que pretenden desconocer el hecho de que en materia gremial se aplican las reglas del juego
que establecen los actores, y estas estan fijadas en el estatuto organico del Colegio en el articulo 93. Por
otro lado, indica que es un asunto de la competencia del Tribunal Superior Administrativo, quien se
encuentra apoderado de medidas cautelares al respecto.

4.3. En esta tesitura, procede a concluir adhiriéndose a las conclusiones del co-accionado Trajano Vidal
Potentini en todas sus partes.

5. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA COMISION ELECTORAL DEL CARD, CO-ACCIONADO

5.1. En la referida audiencia del doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024) la parte co-accionada,
Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD) se adhirié a
las conclusiones incidentales del co-accionado, Trajano Vidal Potentini, y agregé la inadmisibilidad de las
acciones con respecto a los sefiores Humberto Tejeda Figuereo y Diego José Arquimedes Garcia Ovalles,
por falta de interés, el primero, por actuar en calidad de persona que votd, no posee un interés legitimo, al
no ser este directo, actual y personal. Y, en cuanto al segundo, al haber sido su alianza la ganadora del
proceso, y en consecuencia no ser afectado por el proceso, sino beneficiado, carece de interés.

5.2. En cuanto al fondo, sostiene como alegato, que la Comision Nacional Electoral tiene facultad para
variar los plazos para el depdsito de alianzas de conformidad con el Estatuto Organico del Colegio, lo
cual ejecuto dicho 6rgano mediante su resolucién de fecha veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), aprobando una extension del plazo hasta el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), de modo que no existe irregularidad alguna en las actuaciones de dicha Comisién.

5.3. En esas atenciones, procede a concluir: (i) adhiriéndose a las conclusiones incidentales del co-
accionado Trajano Vidal Potentini; (ii) solicitando la inadmisibilidad de las acciones por falta de interés
de los accionantes; en cuanto al fondo, (iii) solicitando el rechazo en todas sus partes.

6. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR DIGNIDAD JURIDICA Y EL DOCTOR MANUEL GALVAN,
INTERVINIENTES VOLUNTARIOS.
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6.1. La parte interviniente voluntaria, Corriente Gremial Dignidad Juridica y e} doctor Manuel Galvan,
sostuvieron en audiencia del doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024), asi como en su escrito
depositado en fecha veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), que las acciones carecen
de sustento legal, debido a que el acuerdo o alianza atacado, si posee la identificacion sobre quién
encabeza la alianza, siendo una alianza opositora de gobernanza compartida.

6.2. En tales circunstancias concluye: (i) solicitando la inconstitucionalidad del parrafo Il del articulo 130
del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, y su inaplicacion al presente proceso, por
vulnerar los articulos 22.1, 112 y 214 de la Constitucion; (ii) ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares dictadas; (iii) declarar inadmisible la intervencion de la Comision Nacional Electoral por no
tener personalidad juridica, y proceder a su exclusion; en cuanto al fondo, (iv) rechazar las acciones
fusionadas por improcedente.

7. SOBRE EL AMICUS CURIAE

7.1. Esta Corte recibio en fecha once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024), una instancia
contentiva de un escrito de un amicus curiae, que de acuerdo al articulo 72 del Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales pueden ser presentados ante el Tribunal Superior Electoral, a
los siguientes fines:

Articulo 72. Amicus curiae. Toda persona fisica o juridica ajena a los intereses de las partes del proceso
contencioso electoral podré presentarse ante el Tribunal Superior Electoral en calidad de amigo del mismo,
en procesos judiciales en los que se debatan cuestiones de trascendencia colectiva o interés general, para
ilustrar al tribunal. El amigo del tribunal o Amicus curiae, debe contar con documentacion que acredite su
experiencia para proporcionar dichos elementos o conocimientos al 6rgano jurisdiccional electoral.

7.2. De modo que, se procederd a exponer las cuestiones planteadas por el sefior Alfredo Ramirez
Peguero, en calidad de amicus curiae, el cual expreso:

“17.- Que por medio de este escrito, el AMICUS CURIAE tiene a bien establecerle a este Tribunal
Superior Electoral, que la accién constitucional de amparo de extrema urgencia interpuesta por el
accionante arriba indicado, la misma no debe ser tomada en consideracion, toda vez, de que estd incoada
por una persona que no tiene calidad para ello, ya que este no ostenta la calidad de candidato a la
presidencia del CARD, como erroneamente sostiene en su accion de marras, habidas cuenta de que el pacto
de alianza suscrito por este con la plancha CONSENSO NACIONAL, dicho accionante perdié dicha
condicion, cabe destacar que de la lectura de este texto citado, se describe que el accionante en cuestion no
tiene calidad para interponer la accién incoada por lo que cualquier otra accion contraria a esta es
inadmisible.
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18- Que como se indica, que al ser admitido por parte de la Comisién Nacional del CARD el indicado
pacto alianza, la calidad de candidato a la presidencia del gremio de los abogados del accionante quedd
excluida, por lo que intentar una accion de amparo a esos efectos es notoriamente improcedente y mal
fundada.

19.- Que conviene, en la especie, hacer énfasis en que la competencia de atribucion obedece a una
naturaleza de orden publico; en consecuencia, aplicable a todo juez, sin importar la jurisdiccién o instancia
que se trate, conforme lo establecido en el art. 20 de la Ley NUm. 834, del quince (15) de julio de mil
novecientos setenta y ocho (1978), y el articulo 72 de la Ley No. 137-11, el cual, de modo imperativo
expresa, inclusive, que en caso de que el juez no sea competente debera declarar su incompetencia.

20 - Que, por las caracteristicas del amparo indicado, este puede ser objeto de una demanda en nulidad en
apariencia y no de una accion constitucional de amparo como incorrectamente ha sido atacada, para que
este 6rgano jurisdiccional tome una decision que no le corresponde.

21.- Que en el caso de la especie, el accionante ha mal dirigido su accién de amparo por ante el Tribunal
Superior Electoral, obviando que la via correcta es el TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO,
habidas cuentas, que en el caso que nos ocupa la resolucion impugnada no es un acto propio de la actuacion
electoral de unas elecciones nacionales, sino del torneo electoral de un gremio profesional, el COLEGIO
DE ABOGADOS DE REPUBLICA DOMINICANA, por lo que la accién interpuesta escapa de la esfera
juridica del TSE y gira alrededor del TSA, por lo que la misma tiene vinculacion directa con el Art. 1y
siguientes de la Ley No. 13-07.

22 - Que la jurisdiccion natural para el conocimiento de la accion constitucional de amparo de extrema
urgencia de que se trata, lo es el Tribunal Superior Administrativo, por ser la instancia procesal que guarda
mas afinidad por imperio de la Ley No. 13-07, Art. | con la indicada accién.” (sic)

7.3. En vista de estos argumentos, el depositante sugiere lo siguiente:

“28.- Que en definitiva, y ante las motivaciones expuestas, el amicus curiae tiene a bien sefalar,
que las consideraciones vertidas a lo largo y ancho de este escrito estan fundamentadas en derecho
y provistas de una justa causa que lo sustente, por lo que este Honorable Tribunal Superior
Electoral, haciendo uso de buen derecho debe; 1) DECLARAR su incompetencia, enviando el
asunto por ante el Tribunal Superior Administrativo; 2) RECHAZAR en todas sus partes, por
improcedente, mal fundada y carente de una base legal que las sustenten las conclusiones vertidas
por la parte accionante en la accién constitucional de amparo de extrema urgencia de que se trata
y; 3) ACOGER en todas sus partes, las conclusiones vertidas en este escrito de amicus curia e
indicado.” (sic)
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7.4. La presente opinion se hace constar de conformidad con el articulo citado ut supra, recordando que la
misma carece de efectos vinculantes con respecto a la presente decision, tal como sostiene el articulo 73
del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales.

8. PRUEBAS APORTADAS

8.1. La parte co-accionante, sefior Diego José Arquimedes Garcia Ovalles, aportd al expediente, entre
otras, las siguientes piezas probatorias:

Vi.
Vii.

viil.

iX.

Copia fotostatica del acuerdo de alianza gremial depositado ante la Comision Nacional Electoral
de fecha veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023);

Copia fotostatica de la resolucion CNE-(CARD)-009-2023 del dos (02) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023) emitida por la Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de
Republica Dominicana (CARD);

Copia fotostatica de la Resolucion CNE-(CARD)-0011-2023 del once (11) de diciembre de dos
mil veintitrés (2023), emitida por la Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de
Republica Dominicana (CARD);

Copia fotostéatica de la declaracién de fecha tres (03) de diciembre de dos mil veintitrés (2023),
del protocolo del notario Manuel Emilio de la Rosa;

Copia fotostatica de la instancia de fecha treinta (30) de diciembre de dos mil veintitrés (2023),
depositada ante la Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados;

Copia fotostatica de tres (03) paginas escitas a mano sin fecha;

Copia fotostatica de cuatro (4) capturas de pantalla y conversaciones fechadas del tres (03) al
cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023);

Copia fotostatica del Reglamento Electoral del Colegio de Abogados de Republica Dominicana
(CARD), correspondiente al proceso electivo 2020-2023;

Memoria USB contentiva de seis (06) videos.

8.2. En apoyo de sus pretensiones, la parte accionante Saldi Ruth Suero Martinez y Humberto Tejeda
Figuereo, depositaron las piezas probatorias descritas a continuacion:

Copia fotostatica del Boletin Nacional No. 1, emitido por la Comision Nacional Electoral del
Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), en fecha tres (03) de diciembre del
afio dos mil veintitrés (2023);
Copia fotostatica del Boletin Nacional No. 2, emitido por la Comisién Nacional Electoral del
Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), en fecha cuatro (04) de diciembre del
afio dos mil veintitrés (2023);
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Copia fotostatica del Boletin Nacional No. 3, emitido por la Comision Nacional Electoral del
Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), en fecha once (11) de diciembre del
afio dos mil veintitrés (2023);

Copia fotostatica del deposito de alianza entre la Corriente Gremial Consenso Nacional y Diego
Jose Arquimedes Garcia Ovalles, depositada ante la Comision Nacional Electoral del Colegio de
Abogados de Republica Dominicana (CARD), en fecha veintinueve (29) de noviembre del afio
dos mil veintitrés (2023);

Copia fotostatica de acuerdo de alianza gremial, entre Trajano Vidal Potentini y Diego José
Arquimedes Garcia Ovalles, depositada ante la Comision Nacional Electoral del Colegio de
Abogados de Republica Dominicana (CARD), en fecha veintinueve (29) de noviembre del afio
dos mil veintitrés (2023);

Copia fotostatica de la Resolucién CNE-(CARD)-0011-2023, emitida por la Comision Nacional
Electoral del Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), en fecha once (11) de
diciembre del afio dos mil veintitrés (2023);

Copia fotostatica del Reglamento Electoral correspondiente al Colegio de Abogados de
Republica Dominicana (CARD), para las elecciones de autoridades del periodo (2020-2023);
Copia fotostatica del carnet oficial de abogado, matriculado con el nimero 32572-137-06,
correspondiente a la sefiora Saldi Ruth Suero Martinez;

Copia fotostatica de la cédula de identidad y electoral, correspondiente a la sefiora Saldi Ruth
Suero Martinez;

Copia fotostatica del carnet oficial de abogado, matriculado con el nimero 7712-245-89,
correspondiente al Dr. Humberto Tejeda Figuereo;

Copia fotostéatica de la solicitud de inadmisibilidad de depdsito de documento del acuerdo entre
la plancha No. 7, que encabeza Yohan Lopez y la No. 2, que encabeza Diego Garcia, ante la
Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), en
fecha treinta (30) de noviembre del afio dos mil veintitrés (2023);

Copia fotostatica de certificacion de firma y sello, instrumentada por el Dr. Manuel Emilio De
La Rosa, abogado notario publico de los del nimero para el Distrito Nacional, en fecha tres (03)
de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023);

Copia fotostatica de la cédula de identidad y electoral, correspondiente al sefior Humberto
Tejeda Figuereo;

Memoria USB, en la que constan dos videos de declaraciones ofrecidas en programa radial.

8.3. La parte co-accionada, Trajano Vidal Potentini, deposito las siguientes pruebas al expediente:

Copia fotostatica del Decreto num. 1036-03, emitido en fecha dos (2) de agosto de dos mil tres
(2003) por el Poder Ejecutivo, que instaura el Estatuto Organico del Colegio de Abogados de
Republica Dominicana;
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Copia fotostatica del Reglamento Electoral para las elecciones de autoridades en el periodo
2020-2023, emitido por la Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de Republica
Dominicana;

Copia fotostatica del Boletin Nacional nim. 1, levantado por la Comision Nacional Electoral del
Colegio de Abogados de Republica Dominicana, del tres (03) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023);

Copia fotostatica del Boletin Nacional num. 2, levantado por la Comision Nacional Electoral del
Colegio de Abogados de Republica Dominicana, del cuatro (04) de diciembre de dos mil
veintitres (2023);

Copia fotostatica del Boletin Nacional nim. 3, levantado por la Comision Nacional Electoral del
Colegio de Abogados de Republica Dominicana, del cuatro (04) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023);

Copia fotostatica de la Resolucién CNE-(CARD)-008-2023 del veinte (20) de noviembre de dos
mil veintitrés (2023) emitida por la Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de
Republica Dominicana (CARD);

Copia fotostatica de la Resolucion CNE-(CARD)-009-2023 del dos (02) de diciembre de dos mil
veintitres (2023) emitida por la Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de
Republica Dominicana;

Copia fotostatica de la Resolucién CNE-(CARD)-0010-2023 del cuatro (04) de diciembre de dos
mil veintitrés (2023), emitida por la Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de
Republica Dominicana (CARD);

Copia fotostatica de la Resolucion CNE-(CARD)-0011-2023 del once (11) de diciembre de dos
mil veintitrés (2023), emitida por la Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de
Republica Dominicana (CARD);

Copia fotostatica de la Resolucion CNE-(CARD)-0012-2023 del quince (15) de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), emitida por la Comisidén Nacional Electoral del Colegio de Abogados
de Republica Dominicana (CARD);

Copia fotostatica de la Resolucion CNE-(CARD)-0013-2023 del veintinueve (29) de diciembre
de dos mil veintitrés (2023), emitida por la Comisién Nacional Electoral del Colegio de
Abogados de Republica Dominicana (CARD);

Copia fotostatica de publicacion certificada por el medio EI Nuevo Diario de fecha trece (13) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023);

Copia fotostatica del certificado de eleccion emitido en fecha dos (2) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023) por la Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de Republica
Dominicana expedido a nombre del sefior Trajano Vidal Potentini Adames;

Copia fotostatica de la certificacién emitida en fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023) por la Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de Republica
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Dominicana, sobre la inexistencia de un expediente contentivo de una demanda en nulidad en
contra de las elecciones celebradas el dos (2) de diciembre de dos mil veintitres (2023);

Copia fotostatica de la certificacion emitida en fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023) por la Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de Republica
Dominicana, sobre la inexistencia de algin expediente contentivo de recurso, impugnacion o
reclamo alguno contra la Resolucion CNE-(CARD)-008-2023;

Copia fotostatica de la certificacion emitida en fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023) por la Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de Republica
Dominicana, sobre la inexistencia de algin expediente contentivo de recurso, impugnacion o
reclamo alguno contra la Resolucion CNE-(CARD)-009-2023;

8.4. El Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), aport6 al proceso las siguientes piezas
probatorias:

Vi.

Vii.
Viii.

Copia fotostéatica de publicacion en el Peridédico EI Nuevo Diario, de fecha trece (13) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023);

Copia fotostatica del Boletin Nacional num. 3, levantado por la Comision Nacional Electoral del
Colegio de Abogados de Republica Dominicana, del cuatro (04) de diciembre de dos mil
veintitres (2023);

Copia fotostatica de la Resolucion CNE-(CARD)-009-2023 del dos (02) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023) emitida por la Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de
Republica Dominicana;

Copia fotostatica de la Resolucion CNE-(CARD)-0010-2023 del cuatro (04) de diciembre de dos
mil veintitrés (2023), emitida por la Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de
Republica Dominicana (CARD);

Copia fotostatica de la Resolucién CNE-(CARD)-0011-2023 del once (11) de diciembre de dos
mil veintitrés (2023), emitida por la Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de
Republica Dominicana (CARD);

Copia fotostatica de certificacion emitida por el Colegio de Abogados de Republica Dominicana
sobre el Reglamento Electoral correspondiente al proceso 2020-2023;

Copia fotostatica del Estatuto Organico del Colegio de Abogados de Republica Dominicana;
Copia fotostatica del acuerdo de alianza de fecha veintinueve (29) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), recibida por la Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de
Repuablica Dominicana;

Copia fotostatica de la Resolucion CNE-(CARD)-0013-2023 del veintinueve (29) de diciembre
de dos mil veintitrées (2023), emitida por la Comision Nacional Electoral del Colegio de
Abogados de Republica Dominicana (CARD);

CD contentivo de grabacion de video.
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Copia fotostatica de la instancia de medida cautelar depositada ante el Tribunal Superior
Administrativo en fecha once (11) de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023);

. Copia fotostéatica de la inscripcion de la plancha Corriente Gremial Nuevos Tiempos, ante la

Comisién Nacional Electoral del Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), en
fecha veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil veintitrés (2023).

8.5. De su lado, la Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de Republica Dominicana
(CARD), no aporté documentos a la causa.

8.6. Por su parte, el interviniente voluntario, deposito, entre otros, los siguientes documentos:

Vi.

Vi

viil.

Copia fotostatica de la Resolucion CNE-(CARD)-0011-2023 del once (11) de diciembre de dos
mil veintitrés (2023), emitida por la Comisién Nacional Electoral del Colegio de Abogados de
Republica Dominicana (CARD);

. Copia fotostatica del Boletin Nacional num. 2, levantado por la Comision Nacional Electoral del

Colegio de Abogados de Republica Dominicana, del cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023);

iii. Copia fotostatica de la cédula de identidad y electoral de la ciudadana Elizabeth Pérez;

Copia fotostatica de la cédula de identidad y electoral del ciudadano Manuel Emilio Galvan
Luciano;

Copia fotostatica del acto num. 2411/2023 del protocolo del ministerial Dionisio Zorrilla Nieves,
del veintiocho (28) de diciembre de dos mil veintitrés (2023);

Copia fotostatica del pacto de alianza recibido por la Comisién Nacional Electoral del Colegio de
Abogados de Republica Dominicana (CARD), en fecha veintinueve (29) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), suscrito entre Yohan Lépez y Diego Garcia Ovalles;

.Copia fotostatica de instancia depositada por ante la Comision Nacional Electoral del Colegio de

Abogados de Republica Dominicana (CARD), de fecha veintinueve (29) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023);

Copia fotostatica del Reglamento Electoral correspondiente al Colegio de Abogados de Republica
Dominicana (CARD), para las elecciones de autoridades del periodo (2020-2023);

[l.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL

9. SOBRE LA FUSION DE EXPEDIENTES

9.1. Previo a cualquier valoraciéon es necesario que este Colegiado aborde y provea los motivos que

dieron

lugar a ordenar, de oficio, la fusion de los expedientes rotulados con los nimeros TSE-05-0084-

2023 y TSE-05-0085-2023, mediante sentencia in-voce de fecha doce (12) de enero de dos mil
veinticuatro (2024).
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9.2. La fusion de expedientes es una facultad discrecional de los tribunales que permite decidir el
conocimiento de dos 0 mas expedientes mediante una misma sentencia con el fin de garantizar una sana
administracion de justicia, naturalmente siempre que ello sea juridicamente posible y procesalmente
viable!. En ese sentido, el Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales dispone lo siguiente:

Articulo 91. Fusion de expedientes. En caso de que exista una vinculacién directa entre dos o mas
expedientes, el drgano contencioso electoral apoderado, a peticién de parte o de oficio, puede ordenar la
unién de los mismos para que sean decididos mediante una misma sentencia, para garantizar una buena
administracion de justicia.

9.3. Esta figura se vincula y fundamenta en los principios de celeridad y economia procesal, definidos en
el articulo 5 del referido Reglamento que dispone en sus numerales 9 y 10 lo que a continuacién se
transcribe:

9. Principio de celeridad. Procura solucionar de forma pronta y oportuna, los conflictos y controversias
electorales, sin demoras innecesarias, garantizando un proceso contencioso electoral rapido, apegado a los
plazos previstos en la Constitucion y las leyes, dando prioridad a la proteccion y tutela de los derechos
fundamentales;

10. Principio de economia procesal. Los 6rganos contenciosos electorales, en el ejercicio de sus
atribuciones contenciosas, estan obligados a aplicar las soluciones procesales menos onerosas en lo que
concierne a la utilizacion de tiempo y recursos;

9.4. Sobre el particular, es util referir lo decidido por este Tribunal mediante sentencia TSE 025-2014, del
veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014), al sefialar:

Que la fusion de expedientes o demandas procede cuando un Tribunal ha sido apoderado de varias acciones
con pretensiones idénticas y en el que estan involucradas las mismas partes; que también procede la fusion
de expedientes cuando se trata de varias demandas o acciones que aunque estén dirigidas contra partes
distintas, sus pretensiones contengan un vinculo de conexidad tal que haga necesario la fusién de las mismas
para la buena administracién de justicia y para evitar fallos contradictorios?.

9.5. Es relevante rescatar el criterio contenido en la sentencia TC/0072/18, del Tribunal Constitucional de
la Republica, con la cual dicho Colegiado juzgo lo que a continuacion se transcribe:

L Cfr. Tribunal Constitucional, sentencias TC/0094/12, de fecha veintiuno (21) de diciembre de dos mil doce (2012);
TC/0089/13, de fecha cuatro (4) de junio de dos mil trece (2012); TC/0185/13, de fecha once (11) de octubre de dos mil trece
(2013); y TC/0254/2013, de fecha doce (12) de diciembre de dos mil trece (2013).

2 Tribunal Superior Electoral de RepUblica Dominicana, sentencia TSE-025-2014, del veintinueve (29) de abril de dos mil
catorce (2014).
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b. En ese orden, conviene precisar que el Tribunal Constitucional, mediante Sentencia nim. TC/0094/12,
ordend la fusioén de dos expedientes, estableciendo asi que se trata de “(...) una facultad discrecional de los
tribunales que se justifica cuando lo aconseja una buena administracion de justicia, siempre que la fusién de
varias demandas o acciones interpuestas ante un mismo tribunal y contra el mismo acto puedan ser
decididos por una misma sentencia”.

c. De igual forma, ordenar la fusién de expedientes —en los casos en que proceda— se traduciria en dar fiel
cumplimiento al principio de celeridad, que ha sido previsto en el articulo 7.2 de la Ley nim. 137-11, que
dispone que “los procesos de justicia constitucional, en especial los de tutela de derechos fundamentales,
deben resolverse dentro de los plazos constitucionales y legalmente previstos y sin demora innecesaria®.

9.6. En la especie, se aprecia de la lectura de las instancias que dan lugar a los expedientes nimeros TSE-
05-0084-2023 y TSE-05-0085-2023, que todas recaen sobre la salvaguarda de derechos electorales en el
marco del proceso de elecciones celebrado por el Colegio de Abogados de Republica Dominicana. Al
respecto, esta Corte considera que, a pesar de que dichas acciones han sido incoadas por partes distintas,
existe entre ellas un vinculo mas que evidente prohijado principalmente en los sujetos a los que van
dirigidas y el objeto de las mismas, elementos que sirven de vinculo comln y vertebrador en el presente
proceso. Por si fuera poco, este Colegiado también advierte que las conclusiones enarboladas por cada
uno de los accionantes en sustento de sus respectivas acciones de amparo constituyen otro punto de
encuentro que tributa en favor de la decision de este Tribunal de conocer los casos de marras de forma
conjunta.

9.7. En virtud de la conexidad antes planteada entre las acciones de amparo que atafien a esta decision, y
a fin de hacer efectivos los principios de economia procesal y celeridad y, al tiempo, evitar una eventual
contradiccion de sentencias respecto de una misma cuestion, esta Corte resuelve, ratificar la fusion de las
descritas acciones y, consecuentemente, ponderar y resolver las mismas mediante una sola sentencia.

10. SOBRE LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADA

10.1. Previo a cualquier pronunciamiento sobre el resto del caso, es menester responder la excepcion de
inconstitucionalidad planteada en audiencia por los co-accionados, que reclaman la declaratoria de
inconstitucionalidad del parrafo Il del articulo 130 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos
Electorales, por alegar que el mismo vulnera los articulos 112, 185.1 y 214 de la Constitucion, en cuanto
este excede los limites de la potestad reglamentaria, irrumpe en aquellas materias reservadas al legislador
organico y vulnera precedentes constitucionales.

3 Tribunal Constitucional de Republica Dominicana, sentencia TC/0072/2018 del veintitrés (23) de marzo de dos mil
dieciocho (2018).
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10.2. En tal virtud, esta Corte procedera a analizar la excepcion de conformidad con las disposiciones de
los articulos 51 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales y 75 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, que rezan,
respectivamente, como sigue:

Ley nim. 137-11

Articulo 51.- Control Difuso. Todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto
ante el cual se alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o
acto, tiene competencia y esta en el deber de examinar, ponderar y decidir la excepcion planteada como
cuestion previa al resto del caso.

Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales

Articulo 75. Control difuso. Los 6rganos contenciosos electorales podran declarar de oficio o a peticion de
parte, la inaplicabilidad de una norma o acto que sirvan de fundamento a las pretensiones de una de las
partes y que estimen contrario a la Constitucion. EIl control difuso de constitucionalidad debe ejercerse
como cuestion previa al resto del caso y las decisiones que se dicten en el ejercicio de esta facultad se
limitaran al caso concreto sobre el que verse el juicio y a las partes del mismo. Al momento de emitir su
decision, el tribunal esta en el deber de examinar, ponderar y decidir la excepcién planteada como cuestién
previa al resto del caso.

Parrafo. La decision que rechace la excepcion de inconstitucionalidad solo podra ser recurrida o revisada
conjuntamente con la sentencia que recaiga sobre el fondo del asunto.

10.3. A los fines de ilustrar la situacion juridica planteada por los co-accionados, resulta imperioso
reproducir la norma cuya inconstitucionalidad por via difusa se pretende, la cual establece textualmente lo
que sigue:

Avrticulo 130. Competencia. El Tribunal Superior Electoral es competente para juzgar la accién de amparo
electoral en asuntos contenciosos electorales y diferendos que surjan a lo interno de partidos, agrupaciones
y movimientos politicos reconocidos o entre estos.

Parrafo |. Todo elector afectado en el ejercicio de sus derechos fundamentales, libertad, seguridad, o
privado del ejercicio del sufragio, podra solicitar amparo ante el Tribunal Superior Electoral, conforme lo
dispone la Ley Orgénica de Régimen Electoral el dia de las elecciones. La accion debera interponerse e
instrumentarse acorde a los requisitos establecidos en los articulos 136 al 149 de este reglamento.
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Parrafo 11. El Tribunal Superior Electoral es competente para juzgar la accidon de amparo, cuando se afecten
derechos electorales en elecciones gremiales, de asociaciones profesionales o de cualquier tipo de entidad
no partidaria legalmente constituida.*”

10.4. En este orden, se busca la inaplicacién de dicha disposicién con el objetivo de inhabilitar la
competencia de este Colegiado que se desprende de la misma, sobre el argumento de que vulnera el articulo
112 de la Constitucion que establece las materias cuya regulacion compete al legislador organico,
necesitandose de las dos terceras partes de ambas Camaras del Congreso Nacional para su aprobacion,
resaltado que el mismo indica que “las leyes organicas son aquellas que por su naturaleza regulan los
derechos fundamentales (...)”, siendo la competencia para el conocimiento de la accién de amparo en el
marco de derechos electorales gremiales una regulacion con respecto a derechos fundamentales, a juicio de
los co-accionados, no puede ser regulada a través de un reglamento. Asimismo, entienden que los derechos
electorales en cuanto a asociaciones profesionales o gremios escapa a lo dispuesto por el articulo 214 de la
Constitucion como competencias de este Tribunal Superior Electoral.

10.5. A su vez, sostienen que existe vulneracion al numeral 1 del articulo 185 del texto constitucional en
particular lo referente al “desconocimiento del precedente constitucional vinculante”. No obstante, este
Tribunal advierte que el articulo que se refiere al precedente vinculante es el 184 de la misma norma
constitucional. De modo que, el Tribunal analizara la norma atacada de cara al Gltimo articulo sefialado.

10.6. Con el fin de dar respuesta al incidente constitucional planteado, el Tribunal analizara los siguientes
aspectos: primero, delimitacion competencial del Tribunal Superior Electoral y su potestad reglamentaria;
segundo, la jerarquia normativa; y, tercero, observancia a los precedentes del Tribunal Constitucional.

e Delimitacion competencial del Tribunal Superior Electoral y su potestad reglamentaria

10.7. La Constitucion establece de manera limitada las competencias otorgadas al Tribunal Superior
Electoral en el articulo 214, disponiendo que: “(...) es el 6rgano competente para juzgar y decidir con
caréacter definitivo sobre los asuntos contenciosos electorales® y estatuir sobre los diferendos que surjan a lo
interno de los partidos, agrupaciones y movimientos politicos o entre éstos. Reglamentara, de conformidad
con la ley, los procedimientos de su competencia y todo lo relativo a su organizacion y funcionamiento
administrativo y financiero”. Es evidente que en este articulo se plantean de forma diferenciada, dos tipos de
competencias para el Tribunal Superior Electoral: La que le atribuye la prerrogativa de dilucidar asuntos
contenciosos electorales, en sentido general y la de estatuir sobre diferendos a lo interno de partidos,
agrupaciones y movimientos politicos o entre éstos. No sobra enfatizar el caracter innegable de conflicto

4 Articulo 130 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales. Resaltado afiadido.
> Subrayado nuestro.
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contencioso electoral que se traduce de la crisis generada a raiz de las elecciones del Colegio de Abogados
de Republica Dominicana.

10.8. En ausencia de una reserva de ley, el legislador dominicano esta limitado a legislar sobre aspectos del
Tribunal Superior Electoral, siempre que estén dentro del marco competencial disefiado por el Constituyente
para el referido 6rgano constitucional autdbnomo. Es en esa sintonia que el legislador organico, atendiendo a
la atribucién contenciosa electoral del Tribunal Superior Electoral, dispuso en la Ley nim. 137-11, ya
descrita, que:

Acrticulo 114.- Amparo Electoral. EI Tribunal Superior Electoral serd competente para conocer de las acciones
en amparo electoral conforme a lo dispuesto por su Ley Organica.

Parrafo.- Cuando se afecten los derechos electorales en elecciones gremiales, de asociaciones profesionales o
de cualquier tipo de entidad no partidaria, se puede recurrir en amparo ante el juez ordinario competente®.

10.9. La disposicidn transcrita, en su parte capital establece, sin lugar a dudas, la competencia del Tribunal
Superior Electoral para conocer acciones de amparo electoral, de conformidad a las competencias atribuidas
en la Ley nium. 29-11, Organica de Régimen Electoral. Sobre su parrafo, en cambio, se podria esgrimir que
presenta un problema de interpretacion al que no escapan los textos legales. El legislador, al establecer que;
los derechos electorales en elecciones de entidades no partidistas “se puede recurrir” ante el juez de amparo
competente, generaria una ambigiiedad en el texto, pues la redaccion puede concitar mas de un significado
en cuanto a su alcance. Dicho lenguaje “ambiguo”, no es insalvable, es decir, la comunidad de intérpretes de
la ley puede dotar de alcance y contenido a dicha disposicion, en el marco de sus limitaciones. Por ejemplo,
el Tribunal Superior Electoral puede actuar como sujeto de interpretacion al ejercer su facultad reglamentaria
o0 aplicando el derecho en la resolucion de los casos que le sean sometidos a su conocimiento.

10.10. Dicho esto, es oportuno traer a colacién que la principal labor del intérprete es comprender la
disposicion que esta siendo objeto de interpretacion, tal como se deduce de su lectura’. Bajo esa premisa, al
analizar gramaticalmente la frase “se puede recurrir en amparo ante el juez ordinario competente”, se
Observa que la palabra clave es “puede”. La palabra “puede” expresa una posibilidad, una opcion, sin
imponer una obligaciéon o restriccion especifica. En este contexto, su uso indica que la presentacion del
amparo no esta limitada, sino que se abre a diferentes instancias, como el juez electoral o el juez de lo
ordinario. Es decir, queda a discrecion del accionante seleccionar la instancia que considere adecuada para la
proteccién de sus derechos fundamentales en el marco de elecciones gremiales, segun las particularidades

® Subrayado nuestro.
" Garcia Belatinde, Domingo. (2006). La Constitucién y su dindmica. Lima. Palestra Editores. p.80.
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del caso®. Este enfoque refuerza la interpretacion mas amplia de la norma, que reconoce la facultad de
recurrir tanto al juez electoral como al juez de lo ordinario en situaciones de elecciones gremiales y
similares. Incluso, puede afirmarse que el parrafo citado constituye una confirmacion de que el primer
tribunal competente, o0 mas afin, seria el Tribunal Superior Electoral, pero ofrece la opcién de acudir ante el
juez ordinario. Esta opcion podria deberse a que la jurisdiccion electoral tiene su Unica sede en el Distrito
Nacional. En resumen, seria una manera de sugerir al amparista que resida fuera del Distrito Nacional, la
posibilidad de procurar la reparacion a su derecho fundamental infringido en un tribunal mas cercano.

10.11 Més aun, al regularse las elecciones gremiales dentro del mismo articulo en el que se aborda el amparo
electoral ante esta Corte, la palabra “puede” no limita las opciones, sino que abre posibilidades para
presentar el reclamo ante jurisdicciones distintas. En otras palabras, el término “puede” no condiciona
exclusivamente la presentacion ante el juez electoral, sino que reconoce la posibilidad de hacerlo tanto ante
este, como ante el juez ordinario.

10.12. Partiendo de la I6gica del legislador organico y descartada toda duda razonable sobre el significado
del parrafo del articulo 114 de la Ley num. 137-11, el Tribunal Superior Electoral, en ejercicio de su facultad
reglamentaria otorgada directamente por el Constituyente, reiter6 en el parrafo Il del articulo 130 su
competencia para conocer amparos electorales de las organizaciones concernidas. Con este accionar, el
Tribunal Superior Electoral no se inmiscuye en ningln terreno de otros poderes del Estado, pues esta Corte
tiene la obligacién de reglamentar, de conformidad con la ley, los procedimientos de su competencia, como
en la especie. Por tanto, no desborda su potestad el Tribunal Superior Electoral al reiterar su competencia
sobre elecciones gremiales y de organizaciones similares, pues su actividad reglamentaria se ha circunscrito
en el marco de la distribucidn de las competencias asignadas a €l. Y, vale aclarar que, ante el Tribunal no fue
cuestionada la constitucionalidad del parrafo del articulo 114 de la Ley num. 137-11, por tanto, se parte de la
premisa de que la referida disposicion de la que emana el Reglamento, es conforme a la Constitucion,
estando revestida de la presuncién de constitucionalidad.

10.13. Sobre la facultad reglamentaria, el Tribunal Constitucional ha referido lo siguiente:

12.2.6. La facultad reglamentaria parte del principio de que la administracion debe participar en la formacion
del ordenamiento juridico ejerciendo una potestad que le confiere la ley, es decir, a partir de la habilitacion
positiva con el sistema normativo. Esta facultad, como cualquier otra, debe originarse del ordenamiento

8 Esta justificacion queda atin mas respaldada, al analizar la sentencia TC/0171/15 que confirmo una decision de amparo de la
Cuarta Sala de la Camara Civil del Distrito Nacional en un conflicto del Colegio de Abogados de Republica Dominicana; y la
sentencia TC/0080/22 que confirmo otra decisién de amparo del Tribunal Superior Administrativo en un conflicto del Colegio
Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores, ambos conflictos referidos a los derechos de elegir y ser elegidos, y la
participacion en elecciones de colegios profesionales instituidos por ley. Implicitamente, para el Tribunal Constitucional la
competencia para conocer amparos de esta naturaleza no es exclusiva de un tribunal especifico.
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juridico, pero su singularidad radica, en que, una vez atribuida, efectivamente, de su ejercicio, dimana
auténtico derecho objetivo, y por ende es, a su vez, fuente, aunque sea parcial, del ordenamiento. La
administracion puede ejercer los poderes que le son conferidos por el ordenamiento, mediante la potestad
reglamentaria, siempre que ésta se mueva, naturalmente, dentro de su &mbito propio. Esta posibilidad de
ejercer potestades de la Administracion es importante, pero no lo es como la precision de que ha de ser hecha,
precisamente, a traves de la creacion de derecho objetivo, es decir, mediante un reglamento, sin que quepa el
sistema de apropiacion casuistica y ocasional de potestades [GARCIA DE ENTERRIA, EDUARDO.

“Observaciones sobre la Inderogabilidad singular de los reglamentos”. Pdg. 82].

(..

12.2.9. La facultad del Tribunal Superior Electoral para reglamentar los procedimientos de su competencia ha
sido otorgada directamente por la Constitucion, de donde deriva que el 6rgano de justicia electoral puede
regular —mediante el dictado de reglamentos y de otras normas complementarias— aquellos procedimientos que
fuesen necesarios para hacer efectivo el cumplimiento de su ley organica, bajo el entendido de que la obra del
legislador no ha podido prever todo lo concerniente a la competencia del érgano de justicia electoral para el
cumplimiento de sus funciones esenciales®.

10.14. Subsumiendo el razonamiento de los jueces constitucionales al caso, en el escenario planteado el
Tribunal Superior Electoral, no pretende hacer efectiva su ley organica, pero si la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, que regula materias especiales como el amparo.
Asi que, el alcance de su potestad reglamentaria y de la regularizacién del amparo analizado, esta moderado
conforme a la habilitacion legal correspondiente’® y no contradice la Constitucion en sus articulos 112 y 214.
Como si faltare algo, se puede agregar que ante una duda interpretativa del citado articulo 114, un juez
apoderado de un amparo en esas circunstancias, estaria obligado a aplicar el principio de favorabilidad y
conocer la alegada violacion del derecho fundamental y ampararlo si fuere el caso.

10.15. Lo anterior se sustenta en que, al tratarse de una accion cuyo fundamento esencial es la garantia de
derechos fundamentales, su naturaleza especial lo sujeta a técnicas de interpretacién orientadas a favorecer la
tutela de dichos derechos, no pudiendo el juez de amparo alegar la ambigliedad de una norma para sustraerse
de amparar estas prerrogativas fundamentales. Por el contrario, estd compelido a dirimir los conflictos
optimizando la maxima efectividad de las normas en favor del titular del derecho fundamental invocado®®.
Esto en una justa aplicacion de las normas de interpretacion establecidas en la Constitucion que se extraen de

% Tribunal Constitucional de Replblica Dominicana, sentencia TC/0508/21, de fecha veintiuno (21) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), pp. 205-207.

10 Tribunal Constitucional de Republica Dominicana, sentencia TC/0415/15, de fecha veintiocho (28) de octubre de dos mil
quince (2015).

11 \véase: Principio de favorabilidad, articulo 7 numeral 5), de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.
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su articulo 74, y se reflejan a su vez en los principios fijados por el legislador orgénico en la Ley num. 137-
11.

e Jerarquia normativa

10.16. Despejada la duda sobre la facultad reglamentaria del Tribunal Superior Electoral en los amparos de
elecciones gremiales o de organizaciones de naturaleza similar, debe sefialarse que, cuando nos enfrentamos
a la coexistencia de dos 0 mas normas juridicas que comparten el mismo ambito de aplicacién, pero son
incompatibles entre si, se genera lo que se conoce como una antinomia, o dicho de manera mas simple, un
choque entre normas. Esta situacion plantea un desafio interpretativo y la necesidad de establecer criterios
para resolver la controversia y determinar cual norma debe prevalecer. En este contexto, se puede recurrir a
la aplicacion de un canon de interpretacion juridica, siendo los mas comunes el de jerarquia, cronologia y
especialidad.

10.17. El principio de jerarquia normativa fue abordado por el Tribunal Constitucional desde sus inicios, al
establecer que:

...el reglamento no puede exceder el alcance de la ley ni tampoco contrariarla, sino que debe respetarla en su
letra y espiritu. EI reglamento es a la ley lo que la ley es a la Constitucién, por cuanto la validez de aquél debe
estimarse segun su conformidad con la ley. El reglamento es la ley en el punto en que ésta ingresa en la zona
de lo ejecutivo; es el eslabdn entre la ley y su ejecucion, que vincula el mandamiento abstracto con la realidad
concreta. [Tena Ramirez, Felipe. Derecho constitucional mexicano. Editorial Porria, México, 1992. P. 415]*.

10.18. Conforme al descrito precedente constitucional, en nuestro ordenamiento juridico conviven normas
con distintas jerarquias, como la Constitucion, la ley y el reglamento. En ese contexto, la Constitucidn ocupa
la cUspide de la jerarquia normativa, junto a las deméas normas del bloque de constitucionalidad, a lo que le
sigue la ley y, posteriormente, los reglamentos y asi sucesivamente. De modo que, si nos encontramos con
dos normas incompatibles y una de ellas tiene una jerarquia superior, la norma de mayor jerarquia
prevalecera sobre la norma de menor jerarquia.

10.19. Abordar esta cuestion es importante, pues en el debate del caso se insinué que la disposicién atacada
en inconstitucionalidad, viola la jerarquia normativa en los términos explicados. Sin embargo, no estamos
frente a un escenario donde exista la necesidad de aplicar algun canon de interpretacion en base a
antinomias, pues como fue explicado, no hay contradiccion entre la Constitucion en su articulo 214, la Ley
nim. 137-11 y su articulo 114 y el Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales de esta

12 \er por todas: Tribunal Constitucional de Republica Dominicana, sentencia TC/0032/12, del quince (15) de agosto de dos
mil doce (2012), p. 8.
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jurisdiccidon en su articulo 130. Las disposiciones siguen el mismo espiritu de coherencia e integridad del
sistema juridico.

e Observancia a los precedentes del Tribunal Constitucional.

10.20. La parte co-accionada arguye que la norma cuestionada transgrede el articulo 184 de la Constitucion
al oponerse al precedente constitucional obligatorio fijado en la sentencia TC/0508/21, de fecha veintiuno
(21) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). Dicho precedente no es oponible en la evaluacion de la
excepcion de inconstitucionalidad que ocupa a esta Corte y explicamos a continuacion el por qué. La
sentencia TC/0508/21 constatd la inconstitucionalidad de diversas disposiciones legales y reglamentarias,
relacionadas con las infracciones electorales. Entre ellas, el Tribunal Constitucional se refirio al exceso de la
potestad reglamentaria del Tribunal Superior Electoral para regular los derechos y garantias constitucionales
en materia penal, por ser un asunto reservado al legislador. E indica el precedente que “si bien el Tribunal
Superior Electoral es un érgano extra-poder con facultades reglamentarias, dicha potestad esta limitada a los
procedimientos que entran en su esfera competencial originalmente atribuida por la propia Constitucion (...),
asi como aquellas competencias asignadas por la Ley ndm. 29-11, Orgéanica del Tribunal Superior
Electoral™*3,

10.21. No aplica a este caso dicho precedente, pues de las motivaciones expuestas hasta este punto, se reitera
que el Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, se limita a trasladar el contenido del parrafo
del articulo 114 de la Ley nim. 137-11 a la norma reglamentaria, sin regular asuntos mas alla de lo dispuesto
por el legislador organico. Por tanto, la actividad reglamentaria se ha circunscrito al ambito de la distribucion
de las competencias asignadas.

10.22. En resumen, la competencia reglamentaria atacada se desprende exactamente de las disposiciones del
articulo 114 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, que; otorga al Tribunal Superior Electoral la potestad de conocer acciones de amparo
electoral, y agrega en su parrafo la posibilidad de que los derechos electorales que se susciten en un proceso
electoral gremial puedan ser tutelados a través del amparo. Siendo esta una ley organica, y la disposicion
reglamentaria del parrafo del articulo 130, simplemente la concrecion de dicha norma, no se ha producido en
modo alguno un desbordamiento de la potestad reglamentaria, sino la consolidacion del espiritu de la norma
que busca precisamente que el juez competente para regular lo contencioso electoral de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 214 de la Constitucion, pueda a través del amparo, tutelar estos derechos electorales
en elecciones de gremios, asociaciones profesionales o cualquier tipo de entidad no partidaria.

18 TC/0508/21, p. 212.
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10.23. Por estos motivos, este Colegiado estima conforme a la Constitucién la disposicion cuestionada y, por
consiguiente, rechaza la excepcion de inconstitucionalidad.

11. EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

11.1. La parte co-accionada, invocO una excepcion de incompetencia fundamentada en la
inconstitucionalidad del articulo 130 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales. Sobre el
particular, basta decir que, al haberse rechazado la excepcion de inconstitucionalidad y establecerse la
aplicacion del articulo en cuestion para el caso concreto, se rechazan las pretensiones tendentes a que se
declare la incompetencia de esta Corte. Es importante destacar que, al permitir el articulo 114 de la Ley nam.
137-11 que maés de una jurisdiccion tenga la facultad de conocer este tipo de amparo, el tribunal que haya
quedado apoderado no debe declararse incompetente, si los derechos invocados son afines a su naturaleza,
como innegablemente es el tema vinculado al presente caso.

11.2. Por lo que, este Tribunal Superior Electoral es competente para conocer las acciones de amparo
electoral vinculadas con gremios o instituciones de igual naturaleza que le sean presentadas, en virtud de las
disposiciones contenidas en los articulos 72 y 214 de la Constitucion de la Republica; 27 de la Ley nam. 29-
11, Orgéanica de este Tribunal Superior Electoral; 74 y 114 de la Ley nim.137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; y, el parrafo 11 del articulo 130 del Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales. Notese como el articulo 130.2 del Reglamento de referencia, es el
altimo eslabén citado en los fundamentos para la atribucion de competencia que ha hecho el Tribunal
Superior Electoral en el presente caso, distinto a los argumentos esgrimidos por las partes coaccionadas, las
que se han sustentado, casi de manera exclusiva en defender la errénea tesis de que esta Alta Corte se ha
apoyado exclusivamente en el mencionado texto reglamentario.

12. SOBRE LAS INTERVENCIONES VOLUNTARIAS.

12.1. Sobre la intervencion voluntaria del Dr. Manuel Emilio Galvan Luciano y la Corriente Gremial
Dignidad Juridica

e Excepcion de Nulidad sobre la Corriente Gremial Dignidad Juridica

12.1.1. En la parte dispositiva de la presente decision, se declara la nulidad de la intervencion voluntaria
en relacion a la Corriente Gremial Dignidad Juridica. En esas atenciones, el articulo 85 del Reglamento
de Procedimientos Contenciosos Electorales dispone lo siguiente:

Articulo 85. Excepciones de nulidad. EI Tribunal Superior Electoral, las Juntas Electorales y las Oficinas de
Coordinacion de Logistica Electoral en el Exterior (OCLEE) declararan nula, de oficio o a peticion de parte,
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todo acto, diligencia o actuacién cuando se verifique falta de capacidad para actuar en justicia', la falta de
poder para actuar en justicia de una persona en casos requeridos por la ley, o falta de capacidad o poder de
una persona gue asegura la representacién de una parte en justicia.

Parrafo I. Las irregularidades de fondo establecidas en este articulo, afectan la validez del acto y la parte que
las invogue no tiene que justificar un agravio.

Parrafo Il. Cuando una de las partes invoque una nulidad procesal de forma, debe justificar los agravios que
le cause dicha actuacion, a pena de inadmisibilidad de la excepcion.

Parrafo I11. Las excepciones de nulidad por vicios de forma deben ser invocadas simultaneamente y antes de
toda defensa al fondo o0 medio de inadmision, a pena de inadmisibilidad.

Parrafo 1V. La nulidad queda cubierta mediante la regularizacion ulterior del acto si ninguna caducidad ha
intervenido y si la regularizacion no deja subsistir ningun agravio.

12.1.2. Al respecto, esta jurisdiccion, al examinar la Ley nam. 3-2019 que crea el Colegio de Abogados
de Republica Dominicana, asi como el Reglamento Electoral aplicado a las elecciones realizadas, ha
podido verificar que las corrientes gremiales no son entes juridicos que tengan capacidad procesal para
accionar en justicia, careciendo las mismas de personalidad juridica para poder ser sujeto de derechos y
obligaciones y, por ende, realizar actos jurisdiccionales validos.

12.1.3. En ese tenor, la Suprema Corte de Justicia ha expresado que “para actuar en justicia es necesario
estar dotado de capacidad procesal, que es la aptitud juridica que debe tener toda persona para ser parte de
un proceso como demandante, demandado o interviniente; que sélo tienen capacidad procesal las
personas fisicas o juridicas, nacionales o extranjeras, salvo las restricciones y excepciones establecidas

por la ley”®®.

12.1.4 Luego de lo antes expresado, esta Corte procede a declarar de oficio la nulidad en lo que respecta a
la parte interviniente voluntaria Corriente Gremial Dignidad Juridica, en virtud de que la misma carece de
capacidad juridica para actuar en justicia, en atencion a lo dispuesto en el articulo 85 del Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales.

e Inadmisibilidad por falta de interés respecto al Dr. Manuel Emilio Galvan Luciano

14 Subrayado nuestro.
15 Suprema Corte de Justicia Republica Dominicana. 1ra. Sala. Sentencia nim. 19, del 18/12/2019. B.J. nim. 1309, diciembre
2019, p. 249.
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12.1.5. Establecido lo anterior, es preciso que este Tribunal determine, ain de oficio, si la intervencion
voluntaria del Dr. Manuel Emilio Galvan Luciano cumple con los requisitos de admisibilidad de la
materia, considerando la normativa vigente y los criterios jurisprudenciales aplicables. A tal efecto,
conviene resaltar que, al examinar las argumentaciones formuladas por el interviniente voluntario en el
cuerpo de la instancia, se verifica que del mismo no se deduce cudl es el interés legitimo que persigue con
su intervencion en el proceso. En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha expresado que “Existe interés
juridico en la medida en que la accion sea Util respecto a un derecho pretendido actual. Le sera util en
funcion de sus resultados posibles, aunque sus efectos o consecuencias sean eventuales y futuros (...)".

12.1.6. En efecto, el Dr. Manuel Emilio Galvan Luciano; no sustenta con su intervencién ningln
planteamiento en beneficio de sus derechos y esto se traduce en una falta de interés personal del mismo.
Por tanto, procede de oficio, en virtud del articulo 88 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos
Electorales, a declarar inadmisible la intervencién voluntaria en cuanto al Dr. Manuel Emilio Galvéan
Luciano por falta de interés.

12.2. Sobre las demas intervenciones

12.2.1. Tal y como se ha indicado previamente en las actas de audiencias transcritas, fueron depositadas
varias intervenciones voluntarias en los expedientes fusionados TSE-05-0084-2023 y TSE-0085-2023,
por lo que este Tribunal debe verificar si las mismas cumplen con los requisitos de admisibilidad o no de
acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales.

12.2.2. En esas atenciones fueron recibidas en la Secretaria General de esta jurisdiccion las siguientes
intervenciones voluntarias: (i) Pedro Figueroa Montero y la Plancha Convergencia Nacional de
Abogados, en fecha veintinueve (29) de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023) y once (11) de enero
del afio dos mil veinticuatro (2024); (ii) Juan Pérez Roa y Antero Daniel Rondon Monegro, en fecha diez
(10) de enero del afio dos mil veinticuatro (2024); (iii) Calixto Fortunato Nufiez Collado, en fecha once
(11) de enero del afio dos mil veinticuatro (2024); (iv) Juan Pérez Roa, en fecha once (11) de enero del
afio dos mil veinticuatro (2024); (v) Rigoberto Antonio Rosario Guerrero en fecha doce (12) de enero del
afio dos mil veinticuatro (2024); y (vi) el Colegio de Abogados Seccional Santiago, este ultimo no
deposité instancia.

12.2.3. Sobre el particular, los articulos 65, 67 y 69 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos
Electorales establecen lo que a continuacion se transcribe:

16 Tribunal Constitucional de Republica Dominicana, sentencia TC/0502/22, de fecha veintiséis (26) de diciembre de dos mil
veintidos (2022), p. 18.
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Articulo 65. Modo de proceder a la intervencion. La intervencion voluntaria se har4 mediante instancia
escrita en un (1) original y una (1) copia, depositadas en el Tribunal Superior Electoral, en las Juntas
Electorales o en las Oficinas de Coordinacion de Logistica Electoral en el Exterior (OCLEE), segun
corresponda, con los documentos que justifiquen el interés de la parte interviniente, los cuales, deben ser
notificados por este a las demas partes.

Articulo 67. Notificacion de la intervencion. Depositado el escrito de intervencion, la parte interviniente, por
lo menos dos (2) dias francos antes de la audiencia, notificara dicho escrito y los documentos a las demas
partes o a sus abogados.

Parrafo |. La parte interviniente deberad depositar en el érgano contencioso electoral correspondiente, via
Secretaria General, antes o al momento de la celebracion de la audiencia, el acto que contenga la
notificacién de la intervencion.

Parrafo Il. Los plazos fijados en este articulo podran variar, de conformidad con las caracteristicas del caso y
a criterio de este Tribunal, previa comunicacion a la parte interviniente a través del auto o comunicacion
correspondiente.

Articulo 69. Inadmisibilidad de la intervencion por inobservancia del proceso. Los requisitos sefialados en
los articulos 64 al 67, deben ser observados a pena de inadmisibilidad de la intervencién.

12.2.4. En ese sentido, del analisis de las documentaciones aportadas en los expedientes se verifica que
en el caso de los intervinientes voluntarios Juan Pérez Roa; Pedro Figueroa Montero; la Plancha
Convergencia Nacional de Abogados; Rigoberto Antonio Rosario; Antero Daniel Rondén Monegro y
Calixto Fortunato Nufiez Collado, si bien estos depositaron sus respectivos escritos ante la Secretaria de
este Tribunal, los mismos no procedieron a notificar dichas intervenciones a las partes en los términos del
articulo 67 de la norma reglamentaria aplicable, al igual que el Colegio de Abogados Seccional Santiago,
requisito exigible a pena de inadmisibilidad.

13. RESPECTO AL INCIDENTE SOBRE VIOLACION AL PRINCIPIO DE INMUTABILIDAD DEL PROCESO

13.1 En la audiencia de fecha doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024) las partes accionadas
solicitaron de manera textual lo siguiente “[q]ue este Tribunal Superior Electoral, ordene la exclusion de
cualquier pretension y/o conclusion que vaya en detrimento de la inmutabilidad del proceso y del derecho
de defensa que tienen las partes instanciadas de defenderse de aquello, por lo cual han sido instanciadas,
de manera especifica, la modificacion del objeto en torno a pretensiones anulatorias y sobre todo en la
causa, en el fundamento juridico”, luego de escuchado este pedimento, las partes accionantes solicitaron
el rechazo de lo solicitado. En esas atenciones, esta Corte procedera a avaluar la procedencia o no de tal
solicitud.

Avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional. Teléfonos: 809-535-0075, extensiones: 5051, 5052, 5053, 5054.

Pagina 45 de 85



Sentencia nim. TSE/0108/2024
Del 12 de enero de 2024

Exps. NUms. TSE-05-0084-2023
y TSE-05-0085-2023

Al

$8d)
Republica Dominicana
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

13.2. Cabe destacar que el principio de inmutabilidad del proceso implica la obligacién a cargo de las
partes de mantener sus pretensiones invariables desde el inicio del litigio y hasta la conclusion del mismo,
por lo que cualquier modificacion en las pretensiones de los litigantes, siempre y cuando adicionen
pedimentos nuevos, resulta inadmisible y, en consecuencia, el Tribunal debe velar por el respeto al debido
proceso Yy al derecho de defensa de ambas partes.

13.3. Ahondando en el principio de inmutabilidad del proceso, el Tribunal Constitucional ha sefialado
que:
segun el principio de inmutabilidad, el proceso debe permanecer idéntico desde su comienzo hasta la
sentencia definitiva, respecto de las partes, la causa y el objeto del litigio, por lo que no procede emitir
una decisién en la que se incorpore a una persona que no ha sido parte del mismo, sin el cumplimiento de
los procedimientos excepcionales establecidos!’.

13.4. Al examinar las conclusiones de la parte accionante plasmadas en la instancia introductoria de la
accion, depositada en la Secretaria General de esta jurisdiccion en fecha veintisiete (27) de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), y compararlas con las conclusiones vertidas en la audiencia de fecha doce (12)
de enero de dos mil veinticuatro (2024), en la cual se conocio el fondo del asunto, se advierte que si bien
los accionantes omiten en sus conclusiones la palabra “anular” y solo se refieren a “dejar sin efectos
juridicos” los actos cuestionados, contrario a lo argumentado por los accionados, esta situacion no
comporta una violacion al principio de inmutabilidad del proceso, pues el objeto de las acciones siguen
siendo las mismas.

13.5. En efecto, se puede constatar que en la precitada audiencia los accionantes realizaron pedimentos
que estan en las conclusiones de la accién que apodera a este Tribunal, manteniéndose consigo las
pretensiones originarias. Por lo anterior, se comprueba que el objeto pretendido por la parte accionante
sigue siendo el mismo que el pretendido en la instancia originaria depositada ante este Tribunal. Ademas,
no se varia el fundamento juridico de la accion. De modo que procede rechazar el incidente presentado
por las partes accionadas, tal y como se hace constar en la parte dispositiva.

14. ADMISIBILIDAD
14.1. RESPECTO A LOS MEDIOS DE INADMISION POR NOTORIA IMPROCEDENCIA

14.1.1. El numeral 3) del articulo 70 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, expresa que la accion de amparo deviene inadmisible cuando resulte

17 Tribunal Constitucional RepUblica Dominicana, sentencia TC/0108/15, de fecha veintinueve (29) de mayo de dos mil quince
(2015), p. 10.
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“notoriamente improcedente”. Conforme al criterio de este Tribunal*®, la nocion “notoria improcedencia”
remite a los articulos 72 de la Constitucion y 65 de la mencionada ley. El primero de ellos establece lo
que a continuacion se transcribe:

“Articulo 72.- Accion de amparo. Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante los
tribunales, por si o por quien actle en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, no
protegidos por el habeas corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de toda
autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo,
para garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad con la ley, el procedimiento es
preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades.”

14.1.2. Por su parte, el articulo 65 de la Ley num. 137-11 dispone lo siguiente:

“Articulo 65.- Actos impugnables. La accion de amparo sera admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o inminente y con arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta lesione, restrinja, altere o amenace los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion,
con excepcion de los derechos protegidos por el habeas corpus y el habeas data.”

14.1.3. Para este Colegiado, la formula utilizada por el legislador al configurar la causal de inadmisién
contemplada en el articulo 70, numeral 3) de la Ley nim. 137-11 conduce a examinar si la accién
sometida a consideracion del juez retne los presupuestos esenciales de procedencia de toda accién de
amparo, contenidos de forma innominada en los articulos 72 constitucional y 65 de la Ley num. 137-11,
antes transcritos. Conforme ha indicado este Tribunal®®, la valoracién de estos presupuestos supone
verificar:

(a) si se esta en presencia de una denuncia por agresion a derechos fundamentales;

(b) si la presunta agresion se debe a la existencia o la amenaza de una accién u omision lesiva, proveniente de
una autoridad publica o de un particular;

(c) silaactualidad o inminencia de la vulneracion o amenaza a los derechos del accionante es patente;

(d) si la arbitrariedad o ilegalidad de la vulneracion o amenaza resulta manifiesta;

18 véanse, por todas: Tribunal Superior Electoral de Republica Dominicana, sentencias TSE-013-2015, de fecha diez (10) de
agosto de dos mil quince (2015); TSE-321-2016, de veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016), y TSE-008-2018, de
fecha veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018). Véase, ademas: Tribunal Constitucional de Republica Dominicana,
sentencia TC/0757/17, de fecha siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

19 Tribunal Superior Electoral de Republica Dominicana, sentencia TSE-008-2018, de fecha veintiséis (26) de junio de dos mil
dieciocho (2018), pp. 18-19.
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(e) si existe certeza respecto del derecho fundamental vulnerado o amenazado;

(f) si no se procura la proteccion del derecho fundamental a la libertad personal, cuya tutela ha de ser
reclamada mediante la accion de habeas corpus;

(9) si no se procura la tutela del derecho fundamental a la autodeterminacién informativa, protegido por la
accion de habeas data; y

(h) si no se trata de hacer cumplir o ejecutar una decisién judicial.

14.1.4. En consideracion de lo anterior, este Tribunal debe verificar si los argumentos esgrimidos
tendentes a la inadmisibilidad por notoria improcedencia se enmarcan en alguno de estos supuestos, o de
aquellos que ha tenido a bien adicionar la jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional.

e Notoria improcedencia por no pretenderse la tutela de un derecho fundamental.

14.1.5. Los co-accionados sostuvieron en audiencia del doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
como medio de inadmision la notoria improcedencia de las acciones por no estar en presencia de una
agresion o amenaza de agresion de derechos fundamentales, al afirmar que los derechos gremiales de
naturaleza electoral, no pertenecen al catalogo de derechos que pueden ser tutelados a través del amparo, al
no ser derechos fundamentales, esto con base en la sentencia TC/0307/17 de fecha primero (1ero.) de junio
de dos mil diecisiete (2017), emitida por el Tribunal Constitucional de Republica Dominicana.

14.1.6. Cabe destacar que el precedente constitucional en el cual se justifica el medio de inadmision, mas
que establecer la naturaleza de los derechos electorales en el marco del ejercicio del derecho de asociacion,
es decir, ejercitado dentro de asociaciones profesionales o gremios, refiere a que, en dicho caso se
configuraba una causal de notoria improcedencia por no estar frente a la proteccién de derechos
fundamentales, debido a que se pretendia el constrefiimiento de una asociacion o gremio a celebrar
elecciones basandose en los derechos de ciudadania contenidos en el articulo 22 numeral 1) de nuestra
Constitucion. Lo anterior, no ocurre en el presente caso, puesto que los accionantes basan sus pretensiones
en la vulneracién de los derechos electorales suscitados en elecciones gremiales, que se desprende del
derecho fundamental a la libertad de asociacion, dispuesto en el articulo 47 de la Constitucion.

14.1.7. En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha emitido decisiones posteriores, en las cuales se
valida el conocimiento del fondo de acciones de amparo que pretenden la regulacion de derechos electorales
en el marco de elecciones gremiales, por tratarse de una manifestacion del derecho a la libertad de
asociacion, siempre que estos estén identificados en las regulaciones internas de las asociaciones o gremios,
de conformidad con el principio de favorabilidad. En este orden ha emitido la sentencia TC/0187/18, que
expresa:
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“e. En ese mismo tenor, cabe destacar la Sentencia TC/0171/15, en la que este tribunal constitucional,
otorgando un cierto grado de deferencia a la regulacién interna de los gremios profesionales, reitera
que el derecho a elegir y ser elegido puede estar condicionado al pago de las cuotas vencidas para
participar en sus elecciones internas, afirmando que “los gremios profesionales, asi como cualquier otro
gremio, estan facultados para establecer reglas internas, como pueden ser cuotas de membresia o
cuotas como requisitos para tener derecho a participar en las actividades gremiales, como las elecciones

internas”.”?°

14.1.8. Reconociendo de esta manera criterios anteriores en los cuales dichos derechos fueron tutelados a
través del amparo mediante la aplicacion de regulaciones internas de los gremios o asociaciones, tal y como
sostiene al indicar que: “Estas disposiciones internas sirvieron de base al tribunal de amparo para, en funcion
de una correcta aplicacion del principio de favorabilidad, acoger las pretensiones de los accionantes
ordenando su inclusiéon en el padron del referido proceso eleccionario”. Mas adn, el Tribunal
Constitucional, en su decision TC/0080/22, recuerda la diferencia entre el derecho de elegir y ser elegible
fundado en el articulo 22 numeral 1) de la Constitucion y este mismo derecho en el marco de asociaciones o
gremios profesionales, significando que el primero es el que “esta concebido para garantizar al ciudadano su
potestad de manifestar su voluntad de elegir a sus representantes en los cargos electivos sefialados en la
Constitucion”??, y, sobre el segundo expone que:

“(...) el ejercicio del derecho de elegir y ser elegido en los gremios profesionales tiene su fundamento en
disposiciones reglamentarias estatutarias que dimanan de una habilitacién reglamentaria que emana de una
facultad legal, la cual, en su formacion, debe estar encaminada a garantizar el establecimiento de una
estructura democratica, que permita a sus miembros la eleccién de una directiva que esté llamada en dar
cumplimiento a las exigencias de idoneidad, inspeccion y vigilancia, para que los gremios profesionales
actten bajo los valores y principios constitucionales y legales que vayan acorde a la ética profesional.”?

14.1.9. Todo esto revela, que contrario a lo alegado por los co-accionados el derecho cuya restauracién se
pretende, posee caracter fundamental, puesto que no se trata de los derechos de ciudadania indicados en las
disposiciones del articulo 22 de la Constitucion, sino del derecho a elegir y ser elegible dentro del marco de
proteccion del derecho fundamental a la libertad de asociacién. Esta afirmacién se sustenta, ademas, en el
entendido de que los accionantes en ningin momento aludieron al articulo 22 de la Constitucién. Siendo
imperioso recalcar que el articulo 74 de la Constitucion expone el caracter no limitativo de los derechos
fundamentales, incluyendo dentro de dicho catalogo a todos los derechos cuya naturaleza se asemeje a la de

20 Tribunal Constitucional de RepUblica Dominicana, Sentencia TC/0187/18, de fecha dieciocho (18) de julio de dos mil
dieciocho (2018), p. 40.

2L |dem. p. 41.

22 Tribunal Constitucional de Republica Dominicana, Sentencia TC/0080/22, de fecha cinco (05) de abril de dos mil veintidés
(2022), p. 18.

23 Sentencia TC/0080/22, p. 18.
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estos, dichos derechos son llamados derechos innominados. Precisamente, en el caso en cuestion estamos
ante la tutela de derechos fundamentales que se derivan del derecho a la libertad de asociacion.

14.1.10. De igual modo, los derechos electorales en elecciones gremiales, de asociaciones profesionales o de
entidades no partidarias deben considerarse derechos fundamentales, ya que la legislacion prevé una accion
de amparo para protegerlos en el parrafo del articulo 114 de la Ley nim. 137-11. La especificacion del
acceso a la garantia jurisdiccional del amparo, accion reservada para tutelar los derechos fundamentales,
sugiere que el legislador reconoce la naturaleza fundamental de estos derechos en ese &mbito especifico. Por
todos estos motivos, el medio de inadmisidn suscitado debe ser rechazado al encontrarnos frente a la
pretension de tutela de un derecho fundamental. Resulta Gtil mencionar en este punto, que la presente accion
procura, ademas, la protecciéon del debido proceso, al cual nos referiremos mas adelante, asi como al de
participacion, los cuales, junto al derecho de asociacion, son los derechos fundamentales alegadamente
vulnerados.

e Notoria improcedencia por tratarse de un asunto de legalidad ordinaria.

14.1.11. En cuanto a este particular, los co-accionados alegan que las presentes acciones pretenden la
desnaturalizacion del amparo al buscar la resolucion por esta via especial, de situaciones de mera legalidad o
legalidad ordinaria, y que a su vez requieren de una instruccion profusa que repele la esencia sumaria de la
accion de amparo. En contraposicion a esto, los co-accionantes han manifestado que no se plantea al
Tribunal una situacién de legalidad ordinaria, ni cuya carga probatoria exceda los limites de instruccién
impuestos al juez de amparo por la propia naturaleza de la materia.

14.1.12. En vista de esta controversia, es menester recordar que el Tribunal Constitucional dominicano ha
establecido como una cuestion de mera legalidad o de legalidad ordinaria “todo lo que no busca remediar
y/o subsanar violaciones a derechos fundamentales, procurando establecer las medidas necesarias
para la pronta y completa restauracion de tales derechos o hacer cesar la amenaza a su pleno goce y
ejercicio; todo ello, repetimos, no es asunto del juez de amparo y es, por el contrario, asunto propio
del juez ordinario, a quien, por demas, toca solucionarlo.”?* Esto supone que son aspectos regulables por el
juez de amparo los que tiendan a la tutela de derechos fundamentales. En el caso de marras, los co-
accionantes plantean a este Colegiado, en atribuciones de amparo, argumentos y elementos probatorios con
los cuales se persigue unicamente la comprobacion de si en la aplicacion del derecho en el marco del proceso
electoral gremial llevado a cabo por el Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), se ha
infringido un derecho fundamental o no, aptitud que puede asumir el juez constitucional de amparo, siendo
esta su funcion.

24 Tribunal Constitucional de Replblica Dominicana, Sentencia TC/0701/18, de fecha diez (10) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), p. 22.
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14.1.13. En estas atenciones, esta otra causal de notoria improcedencia de las acciones también debe ser
desestimada, por carecer de sustento juridico, en virtud de que se ha comprobado que no se pretende regular
a través del amparo asuntos de mera legalidad.

e Notoria improcedencia con base en la teoria de los actos propios.

14.1.14. La teoria de los actos propios es esgrimida por los co-accionados como un supuesto de notoria
improcedencia de la accion de amparo, alegando que la misma resulta inadmisible con respecto al co-
accionante, Diego José Arguimedes Garcia Ovalles, en tanto este ha suscrito de buena fe los actos que hoy
invoca como violatorios de sus derechos. Este medio debe ser rechazado esencialmente porque no se
enmarca en los supuestos de notoria improcedencia desarrollados jurisprudencialmente por nuestro Tribunal
Constitucional y esta Alta Corte, ni en las disposiciones constitucionales y legales que rigen este proceso.

14.1.15. Esto asi porque tratdndose de una teoria que nace del derecho civil ordinario y no es propia del
derecho constitucional, no puede ser simplemente aplicada a este, donde predomina la doctrina de la
irrenunciabilidad de los derechos fundamentales, sin una justificacion que permita su adecuacion al terreno
del amparo, lo cual no ha ocurrido en el caso analizado, por lo que este Colegiado procede a rechazar este
medio, continuando con la verificacion de las demas incidencias.

14.2. RESPECTO AL MEDIO DE INADMISION POR EXISTENCIA DE OTRA ViA.

14.2.1. En la audiencia referida, los accionados plantearon a este plenario que las acciones de amparo de las
cuales se encuentra apoderado eran inadmisibles por existir otra via idonea para la resolucién de la
controversia presentada, de acuerdo con lo establecido en el articulo 70 numeral 1) de la Ley nam. 137-11,
que reza textualmente: “1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva obtener la
proteccion del derecho fundamental invocado.” Indicandose como la otra via idonea los procedimientos
contenidos en el Reglamento Electoral del Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD).

14.2.2. Sobre este medio, la simple lectura de la disposicion legal que la justifica revela que cuando se
pretende la inadmisibilidad de una accion de amparo por dicha causa, debe referirse a una via judicial, es
decir, que el remedio a la situacién debe ser de carécter jurisdiccional, y no puede tratarse del agotamiento
de un procedimiento a lo interno de una organizacion, en este caso el Colegio de Abogados de Republica
Dominicana (CARD). La via efectiva debe ser jurisdiccional, en tanto se pretende la garantia de derechos
fundamentales, lo cual debe ser ejecutado por un juez imparcial, que en modo alguno puede ser sustituido
por una instancia de caracter administrativo o gremial.

14.2.3. De tal suerte, que no siendo la via referida una de naturaleza judicial, sino un mero procedimiento
interno, carece de sentido cualquier precision con respecto a las demas caracteristicas de la “otra via
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judicial”, relativas a su efectividad e idoneidad. No sobra agregar, que las vias internas propuestas por las
partes coaccionadas, no aplican para el caso del que esta apoderado el Tribunal, sino que se refieren a
situaciones donde se hace un reclamo en un colegio electoral, o se procura la nulidad del certamen
eleccionario. Dicho esto, se procede a rechazar el medio en comento.

14.3. SOBRE LA FALTA DE INTERES DE LOS ACCIONANTES.

14.3.1. En la audiencia celebrada en fecha doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024), la parte
accionada propuso la inadmisibilidad de la accion por carecer los accionantes Humberto Tejeda Figuereo y
Diego José Arquimedes Garcia Ovalles, de falta de interés. Los accionantes, de su lado, solicitaron el
rechazo del aludido fin de inadmision.

14.3.2. Sobre el particular, esta claro que para actuar en justicia se hace necesario que la parte impetrante
posea un interés en el proceso y este debe ser juridico, legitimo, personal, nato y actual. Por tanto, es esencial
que el interés en el proceso cumpla con estos criterios para garantizar que la intervencion en la justicia sea
legitima y admisible.

14.3.3. Aclarado esto, al examinar los argumentos del sefior Humberto Tejeda Figuereo, los mismos se
fundamentan en que, a raiz de la alianza atacada, su derecho al voto activo se vio perjudicado, pues no tenia
certeza sobre a quién iba destinado su voto. Y, por tanto, basa sus conclusiones en la necesidad de que sea
realizado un nuevo conteo de los votos emitidos en las elecciones. Dicho esto, se verifica que el accionante
persigue la restitucion de un derecho presuntamente vulnerado, lo que conlleva a que el mismo esté revestido
de un interés legitimo para accionar en justicia.

14.3.4. En lo que respecta al accionante Diego José Arquimedes Garcia Ovalles, se verifica que el mismo
posee un interés juridico para accionar en el presente caso, toda vez que particip6 como candidato a dirigir el
Colegio de Abogados de Republica Dominicana y ademas formé parte de la resoluciéon CNE-(CARD)-009-
2023 emitida por la Comisién Nacional Electoral en fecha dos (02) de diciembre del afio dos mil veintitrés
(2023), la cual es cuestionada en el marco de la presente accion de amparo.

14.3.5. En virtud de lo antes expuesto, esta Corte estima pertinente rechazar el medio de inadmision
planteado por las partes accionadas, en razén de que los sefiores Humberto Tejeda Figuereo y Diego José
Arquimedes Garcia Ovalles, satisfacen las condiciones de admisibilidad referentes al interés.

14.4. PLAZO.

14.4.1. El Tribunal Superior Electoral debe evaluar los demas aspectos de admisibilidad de la accion, que
deben ser verificados aun de oficio, quedando pendiente hasta este momento solo la verificacion de la
interposicion de la accion dentro del plazo legalmente consignado.
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14.4.2. Valorar la posible extemporaneidad de la accion implica establecer un punto de partida desde el
cual habra de ser computado el plazo establecido en el articulo 70, numeral 2, de la Ley Num. 137-11.
Esto supone, necesariamente, valorar los hechos del caso a fin de verificar cudl fue (o pudo, de forma
razonable, haber sido) el momento exacto en el cual los accionantes tuvieron conocimiento de la supuesta
vulneracion a sus derechos fundamentales.

14.4.3. En ese sentido, los documentos que conforman el expediente y los alegatos de las partes permiten
a este Tribunal dar por cierto que en fecha dos (02) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) se
celebraron las elecciones para la escogencia de las autoridades del Colegio de Abogados de Republica
Dominicana (CARD). A juicio de este Tribunal, es pertinente asumir como punto de partida esta fecha
para computar el plazo del cual gozaban los accionantes para presentar su accion, esto por tratarse del
momento en el cual se materializaron las actuaciones que se alegan violatorias.

14.4.4. En definitiva, entre el dos (02) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), y el veintisiete (27) de
diciembre —fecha de presentacion de las acciones por ante este Tribunal—, apenas transcurrieron
veinticinco (25) dias calendarios. De suerte que la accion fue incoada en tiempo habil.

15. EXCLUSION DE LA COMISION NACIONAL ELECTORAL.

15.1. Esta Corte debe establecer que a pesar de que el articulo 30 de la Ley num. 3-19 que crea el Colegio
de Abogados de Republica Dominicana (CARD) otorga a la Comisién Nacional Electoral, como uno de
sus Organos, independencia administrativa y funcional, lo que le permite ejercer sus funciones internas de
manera imparcial, la misma no ha sido dotada de personalidad juridica distinta a la del Colegio mismo, el
cual posee personalidad de conformidad con el articulo 2 de dicha ley, que reza:

“Art. 2.- Creacion del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana. Se instituye el Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana como corporacion de derecho publico interno, de caracter
autébnomo, con personalidad juridica e independencia presupuestaria y financiera. (...)”

15.2. En un escenario similar, nuestro Tribunal Constitucional se refirié a la personalidad juridica de
organos administrativos, exponiendo lo siguiente:

“8.4. La jurisprudencia ha establecido tradicionalmente que para actuar en justicia es necesario estar
dotado de capacidad procesal que es la aptitud juridica que debe tener toda persona para ser parte de
un proceso como demandante, demandado o interviniente; que solo tienen capacidad procesal las personas
fisica o juridicas, nacionales o extranjeras, salvo las restricciones y excepciones establecidas por la ley
[Sentencia de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, del diecisiete (17) de noviembre
de dos mil diez (2010), B.J. num. 1200]. Por tanto, no estando el 6rgano administrativo accionante

Avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional. Teléfonos: 809-535-0075, extensiones: 5051, 5052, 5053, 5054.

Pagina 53 de 85



Sentencia nim. TSE/0108/2024
Del 12 de enero de 2024

Exps. NUms. TSE-05-0084-2023
y TSE-05-0085-2023

Al

o
00S <2

Republica Dominicana
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

dotado por la norma que lo cre6 de tales competencias ni ha sido contemplado en alguna ley como
excepcion a dicha regla, esta accion no puede ser admitida.”?

15.3. En este orden, no estando dotada la Comision Nacional Electoral de personalidad juridica, no puede
figurar como parte accionada en un proceso judicial, al carecer de legitimacion procesal, estableciéndose
un simil en este caso, con la situacion que se presenta cuando es puesto en causa un organo interno de una
organizacion politica, sobre lo cual existe jurisprudencia constante de este Tribunal, refiriendo que este
tipo de organos, al no ser sujetos activos y pasivos de derechos y obligaciones, no pueden actuar en
justicia. Asimismo, se establece la obligacion de suplir dicho medio, atn de oficio.?®

15.4. En tales atenciones, y visto que ha sido puesto en causa el Colegio de Abogados de Republica
Dominicana (CARD), quien retiene la personalidad juridica correspondiente y por consiguiente la
legitimacion procesal en el presente caso, procede Unicamente la exclusion de la Comision Nacional
Electoral por carecer de personalidad juridica para ser llamada al proceso, y continuar con la instruccion
del mismo con respecto a las demas partes instanciadas.

16. FoONDO

16.1. Los co-accionantes han planteado a esta Corte la violacion de sus derechos electorales en el marco
de elecciones gremiales, los cuales se desprenden de la libertad de asociacion como derecho fundamental,
violacion que aducen, tuvo su origen en la aprobacion de una alianza irregular a juicio de los co-
accionantes, a través de una resolucion de la Comisién Nacional Electoral del Colegio. Alegan los
accionantes que, ademas de ser suscrita en franca violacion del debido proceso instaurado por su propia
Ley y Reglamento Electoral, el acuerdo de alianza establecid lineamientos que transgredieron el principio
de certeza electoral, y por consiguiente afectaron los derechos a elegir y ser elegibles dentro del gremio
profesional tanto de los candidatos participantes como de los asociados votantes.

16.2. En contraposicion a este supuesto, los co-accionados indican que en dicha accién no existe
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, puesto que el pacto de alianza cuya irregularidad se alega, fue
suscrito de conformidad con las disposiciones del estatuto organico del Colegio de Abogados de
Republica Dominicana, asi como el Reglamento Electoral y las resoluciones dictadas por la Comision
Nacional Electoral. Ademas, sostienen, que el derecho a elegir y ser elegible en el marco del proceso
electoral correspondiente, no fue vulnerado, en tanto que los candidatos tuvieron la oportunidad de
participar y los miembros de votar.

% Tribunal Constitucional de RepUblica Dominicana, sentencia TC/0028/15, de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil
quince (2015), pp. 13-14.

26 \/éase: Tribunal Superior Electoral: Sentencia TSE-020-2019 de fecha diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019);
sentencia TSE-057-2019 de fecha nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019); y, sentencia TSE-013-2020 de fecha
ocho (08) de enero de dos mil veinte (2020).
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16.3. Los principales hechos del caso no controvertidos entre los instanciados y avalados por los
documentos presentados por los mismos como medios de pruebas, son los siguientes:

a) En fecha veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), la Comision Nacional Electoral
del Colegio de Abogados de Republica Dominicana emitié la Resolucion CNE-(CARD)-008-
2023, que aprobd en su numeral cuarto “que el plazo para las alianzas electorales vence el dia 29
de noviembre de 2023, a las 5:00 p.m., tres (3) dias antes de las elecciones”;

b) EIl veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), a las tres de la tarde (3:00 p.m.),
fue recibida ante la Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de Republica
Dominicana, el acuerdo de alianza gremial suscrito entre Trajano Vidal Potentini de la Corriente
Gremial Consenso Nacional y Diego José Arquimedes Garcia Ovalles de la Corriente Gremial
Dignidad Juridica;

c) El dos (2) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) fueron celebradas las elecciones del Colegio
de Abogados de Republica Dominicana, convocadas para celebrarse entre 8:00 a.m. y 5:00 p.m.;

d) El dos (2) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), a las tres horas de la tarde (3:00 p.m.), la
Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de Replblica Dominicana emitid la
Resolucion CNE-(CARD)-009-2023, la cual aprobd, entre otras cosas, el acuerdo realizado por los
sefiores Trajano Vidal Potentini y Diego José Arquimedes Garcia Ovalles, descrito en el literal b.

16.4. Llegado a este punto, corresponde que este Colegiado analice la aplicacion de las disposiciones
normativas que regularon el referido proceso electoral gremial y la potencial vulneracion de derechos
fundamentales que en ese orden se habria cometido. Tal y como establece el articulo 34 de la mencionada
Ley nim. 3-19, las elecciones de las autoridades del Colegio de Abogados fueron celebradas el primer
sabado del mes de diciembre, que correspondié al dia dos (02) de diciembre de dos mil veintitrés (2023),
en las cuales participaron siete (7) planchas, a saber (1) Consenso Nacional; (2) Dignidad Juridica; (3)
Convergencia Nacional de Abogados; (4) Unidad Juridica Institucional (UJI); (5) Movimiento para el
Rescate del CARD; (6) Alianza Gremial; (7) Nuevos Tiempos.

16.5. Al momento del computo de los resultados, la Comisién Nacional Electoral del Colegio de
Abogados de Republica Dominicana (CARD) procedié a sumar los votos de la plancha (2) o Dignidad
Juridica, a la plancha (1) o Consenso Nacional, en virtud de un pacto de alianza entre ambas planchas,
depositado en fecha veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) y aprobado en la
Resolucién CNE-(CARD)-009-2023 rendida el dos (02) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) a las
tres horas de la tarde (3:00 p.m.), es decir, en la tarde del mismo dia de las elecciones. En lo adelante,
procede evaluar si la aprobacion de la referida alianza fue conforme a derecho.

16.6. En esta tesitura, este Colegiado comprueba que, a la luz del articulo 20 del Reglamento Electoral del
gremio, “las alianzas para su validez deberén ser presentadas a la Comision Nacional Electoral, a méas

Avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional. Teléfonos: 809-535-0075, extensiones: 5051, 5052, 5053, 5054.

Pagina 55 de 85



Sentencia nim. TSE/0108/2024
Del 12 de enero de 2024

Exps. NUms. TSE-05-0084-2023
y TSE-05-0085-2023

Al

o
00S <2

Republica Dominicana
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

tardar quince (15) dias antes de efectuarse el proceso eleccionario, fecha que culmina a las cinco (5) horas
de la tarde (5:00 pm.), en la oficina de la Comision Nacional Electoral del CARD”. Mientras que, el
acuerdo de alianza fue depositado con tres (3) dias de antelacion a la jornada electoral. La aceptacion de
un acuerdo de alianza presentado fuera del plazo reglamentario, se pretendio justificar con la existencia
de la Resolucion CNE-(CARD)-008-2023 rendida el veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), que modifico el plazo para depositar las alianzas, prorrogando su deposito a tres (3) dias antes de
las elecciones programadas.

16.7. Al ordenar la prorroga de un plazo prefijado via reglamentaria, la Comision Nacional Electoral
vulnero el debido proceso, pues modifico una parte medular del Reglamento Electoral, que si bien es
elaborado por la Comisién Nacional Electoral, debe ser aprobado por el Consejo Nacional del Colegio de
Abogados, con las dos terceras partes de sus miembros presentes y publicado con seis (6) meses de
antelacion, segun el articulo 39 de la Ley num. 3-19, por lo que no se cumplié con el procedimiento
legalmente establecido para modificar la norma reglamentaria, a los fines de cambiar las reglas de la
contienda electoral ya establecida. Tampoco se evidencia que; la Comisién Nacional Electoral tenga
atribuciones para disponer la modificacion de los plazos previamente establecidos para la contienda
electoral del Organo. En estas atenciones, es (til recordar lo juzgado por el Tribunal Constitucional sobre
la aplicabilidad del debido proceso mas alla de las instancias judiciales:

“(...) el derecho fundamental al debido proceso de origen estrictamente judicial se ha ido extendiendo no
solo a las actuaciones administrativas de las entidades estatales, sino también al interior de las instituciones
privadas (debido proceso inter privatos)?’.

16.8. En este mismo orden, se observa otra irregularidad de la Resolucion CNE-(CARD)-009-2023 y es
que la aprobacion del referido pacto no cumple con el voto de publicidad que exige el debido proceso, y
el articulo 128 de la Ley num. 3-19, sobre publicidad de los actos y actividades del Colegio, puesto que la
Resolucién es emitida el mismo dia de la eleccién, en horas de la tarde, sin que el electorado tuviera
conocimiento de esta ni de sus implicaciones. Asimismo, los candidatos participantes desconocian dicha
situacién, ignorando las condiciones de la contienda, todo lo cual genera la afectacion de dos principios
esenciales de un proceso electivo, la transparencia y la certeza electoral. Ambos principios estan
estrechamente relacionados, puesto que la transparencia garantiza la informacion veraz y oportuna en
manos de los que participan en la eleccion, que permite la materializacion de la certeza electoral, que no
es mas que el conocimiento de las condiciones reales de la contienda con anticipacion a la misma, no
pudiendo generarse sorpresas en un proceso electivo. Es esta circunstancia, la que propicia el ejercicio de
un voto auténticamente informado.

27 Tribunal Constitucional de RepUblica Dominicana, sentencia TC/0192/16, de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), p. 22.
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16.9. De igual forma se verifica que la alianza aprobada por la Resolucion CNE-(CARD)-009-2023 del
dos (02) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), no indica de manera cierta qué plancha personifica la
alianza. Esta deficiencia contraviene el articulo 18 del Reglamento Electoral del gremio que en su parrafo
exige “Para las alianzas, los votos de ambos recuadros, seran sumados a la plancha que encabece la
alianza”, lo que no ocurrié en el caso de marras, en el cual se alega la existencia de una “alianza opositora
de gobernanza compartida”, en la que los votos de la plancha con menor cantidad de votos se sumarian a
la que aportara mayor cantidad. Esto significa que no hubo certeza de quién encabezaba la alianza hasta
pasado el proceso electoral, aspecto que colide con dicha norma interna y con el principio de certeza
electoral mencionado.

16.10. En este punto, es importante recordar que todos los entes publicos o privados estan sometidos al
orden constitucional, cada uno en su justa dimension, por lo que una “corporacion de derecho publico”
como el Colegio de Abogados de Republica Dominicana esta sujeto al respeto de los principios y
garantias fundamentales, no escapando a las normas del debido proceso contenidas en el articulo 69 de la
Constitucion, maxime en un proceso electoral interno, en el que los asociados pretenden ejercer el
derecho de elegir y ser elegibles que se desprende de la libertad de asociacion, es decir, su derecho de
participacion a lo interno del gremio o asociacion profesional.

16.11. Tal y como han planteado los co-accionantes, en el presente proceso se han vulnerado los derechos
electorales que se desprenden de la libertad de asociacion y forman parte de su nucleo, poseyendo rango
constitucional, y que como ha establecido el Tribunal Constitucional, dimanan de las normativas internas
de los gremios. En este orden, la Ley nam. 3-19, en su articulo 108, habilita el derecho de elegir y ser
elegibles a los miembros del Colegio de Abogados, como parte de las prerrogativas de los asociados,
debiendo ser garantizado en las elecciones internas, disposicion que nos permitimos citar a continuacion:

“Art. 108.- Derechos de los abogados. Son derechos de los miembros del Colegio, ademas de los que en
sentido general consagran las leyes, los siguientes:

1) Elegir y ser elegidos en los cargos de los érganos y organismos del Colegio;

C.)

16.12. El respeto de este derecho, como de la garantia del debido proceso, permiten que dentro de los
gremios o asociaciones profesionales se establezcan estructuras directivas que representen los valores
democraticos que caracterizan el Estado Social y Democratico de Derecho, directivas que deben ser
elegibles libremente. Lo indicado es parte esencial de la libertad de asociacion, pues los individuos que se
asocian para fines especificos, especialmente en organizaciones profesionales, no solo tienen derecho a
establecer reglas internas para sus procesos electorales, sino a que el cumplimiento de las mismas sea
garantizado de conformidad con los principios constitucionales que apliquen.
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16.13. Por todos estos motivos, se ha constatado una vulneracion de los derechos fundamentales
electorales en el marco del derecho de asociacion, contenido en el articulo 47 de la Constitucién, y una
violacion al debido proceso dispuesto en el articulo 69 del mismo texto constitucional, por lo que
corresponde dejar sin efecto la resolucion CNE-(CARD)-009-2023 del dos (02) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023). Como resultado, los actos subsecuentes basados en dicha Resolucion siguen la misma
suerte, ya que desde su origen estan afectados por vicios. Por tanto, la Resolucion CNE-(CARD)-0011-
2023 del once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), emitida por la Comisién Nacional Electoral
del Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), que proclama como Presidente electo del
Colegio de Abogados de Republica Dominicana al sefior Trajano Vidal Potentini Adames, al haberse
emitido en base a acciones que contravienen el orden constitucional, también queda sin efecto.

16.14. A los fines de restaurar los derechos fundamentales vulnerados procede ordenar la realizacion de
un nuevo cdmputo de los votos emitidos en la eleccidn celebrada en fecha dos (2) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), prescindiendo de los pactos irregularmente suscritos, es decir, computando los votos de
manera separada, quedando vigentes solo los acuerdos regularmente aprobados, que fueron recibidos y
publicitados en los plazos reglamentarios. Para esto, se otorgara al Colegio de Abogados de Republica
Dominicana un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, a partir del lunes quince (15) de enero de dos
mil veinticuatro (2024) para la ejecucion de lo dispuesto.

16.15. Con relacién a la solicitud de fijacion de astreinte, siendo esta una facultad discrecional de los
jueces, que responde a la verificacion de incumplimientos o desacatos de decisiones por parte de las
personas fisicas o juridicas sobre las cuales recae la ejecucion de una decision, este Colegiado entiende
que este aspecto debe ser desestimado por no presentarse las condiciones que ameritan este tipo de
medidas ejecutorias en el caso concreto.

16.16. Por todos estos motivos, con el voto mayoritario de los jueces que suscriben, en virtud de las
disposiciones contenidas en la Constitucién de la Republica; la Ley nim. 29-11, Organica de este
Colegiado; Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales; Ley num. 3-19, que instituye el Colegio de Abogados de Republica Dominicana; y el
Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, este Tribunal,

DECIDE:

PRIMERO: RATIFICA la fusion pronunciada en audiencia de los expedientes nimeros TSE-05-0084-2023

y TSE-05-0085-2023.

SEGUNDO: Rechaza la excepcion de inconstitucionalidad planteada por la parte accionada, contra el
parrafo Il del articulo 130 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, que prevé la
atribucion de esta Alta Corte para el conocimiento de la accion de amparo que afecten derechos electorales
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de elecciones gremiales y de asociaciones profesionales, pues no es contraria a las atribuciones otorgadas por
el Constituyente a este 6rgano constitucional autonomo que por la naturaleza atribuida en el articulo 214 del
texto constitucional, es competente para juzgar los asuntos contenciosos electorales. Y, en virtud de la
indicada competencia, el legislador organico dispuso en la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, articulo 114 y su pérrafo, el Tribunal Superior
Electoral resulta competente para conocer de accion de amparo que afecten derechos electorales en
elecciones de gremios, asociaciones profesionales o cualquier tipo de entidad no partidaria. En consecuencia,
RECHAZA la excepcion de incompetencia, vinculada a la excepcion de inconstitucionalidad, en virtud de
que, al confirmar la aplicabilidad de la disposicion cuestionada, este Tribunal resulta competente para
conocer la presente accion de amparo.

TERCERO: Sobre la intervencion voluntaria del Dr. Manuel Emilio Galvan Luciano y la Corriente Gremial
Dignidad Juridica:

a) DECLARA LA NULIDAD de oficio en cuanto a la Corriente Gremial Dignidad Juridica por carecer
de capacidad para actuar en justicia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 85 del Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales.

b) DECLARA INADMISIBLE la intervencion del Dr. Manuel Emilio Galvan Luciano, pues no
presenta en sus argumentos ni en las conclusiones de su escrito ninguna solicitud en su beneficio, lo
que se interpreta como falta de interés.

CUARTO: DECLARA INADMISIBLES las intervenciones voluntarias interpuestas en el marco de esta
accion, exceptuando la interpuesta conjuntamente por el Dr. Manuel Emilio Galvan Luciano y la Corriente
Gremial Dignidad Juridica, en virtud de que no existe evidencia de la notificacion de las intervenciones a las
partes instanciadas 0 a sus abogados con al menos dos (2) dias francos antes de la audiencia, requisito
exigible a pena de inadmisibilidad segun lo dispuesto en el articulo 69 del Reglamento de Procedimientos
Contenciosos Electorales.

QUINTO: RECHAZA el incidente sobre la violacion del principio de inmutabilidad del proceso, pues de las
conclusiones in voce no se verifica la variacion del objeto de la accion de amparo.

SEXTO: RECHAZA el medio de inadmision por notoria improcedencia presentado por la parte accionada,
en virtud de que:

a) Contrario a lo argumentado, la presente causa no es similar al caso resuelto por el Tribunal
Constitucional en la sentencia TC/0307/17 de fecha primero (lero.) de junio de dos mil diecisiete
(2017), que establece la causa de notoria improcedencia por no estar frente a la proteccion de
derechos fundamentales, pues este Tribunal ha comprobado que de las instancias depositadas ante
este Tribunal por los accionantes y sus argumentaciones in voce, no estamos frente a la alegada
proteccion del derecho de ciudadania de elegir y ser elegible, previsto en el numeral 1 del articulo 22,
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sino que se invoca el derecho a ser elegible dentro del marco de proteccion del derecho fundamental
a la libertad de asociacion.

b) Sobre la supuesta legalidad ordinaria, resulta improcedente, pues la accion de que se trata, persigue
que el juzgador compruebe si en la aplicacion del derecho se ha infringido un derecho fundamental,
aptitud que puede asumir el juez constitucional de amparo.

c) Sobre la teoria de los actos propios, esta no ha sido delimitada como una causa de inadmisibilidad
por notoria improcedencia.

SEPTIMO: RECHAZA el medio de inadmision invocado por la parte accionada, sustentado en la existencia
de otra via judicial que permita la proteccion del derecho fundamental invocado, pues la via sefialada por la
accionada es la establecida en el Reglamento Electoral del Elecciones del Colegio de Abogados (CARD),
cuyo agotamiento se realiza a lo interno del Colegio de Abogados (CARD). Sin embargo, la inadmisibilidad
por otra via solo procede cuando la via efectiva es ante una instancia judicial.

OCTAVO: RECHAZA los medios de inadmision por falta de interés contra los accionantes Humberto
Tejeda Figuereo y Diego José Arquimedes Garcia Ovalles, en virtud de que:

a) El accionante Humberto Tejeda Figuereo, interviene en el proceso indicando que, su derecho a
ejercer su voto en las elecciones del Colegio de Abogados se ha visto perjudicado debido a la
incertidumbre del destino de su voto por la existencia de la aprobacion de la alianza cuestionada. Por
ende, tiene un interés en el caso, ya que sus conclusiones estan directamente relacionadas con la
necesidad de realizar un nuevo conteo de los votos emitidos en esas elecciones, considerando la
presunta invalidez de la alianza.

b) El accionante Diego José Arquimedes Garcia Ovalles, esta revestido del interés para incoar la accion,
pues fue parte de la Resolucién cuya emision indica que vulnera sus derechos fundamentales; y a su
vez, es el candidato afectado del proceso electoral cuestionado.

NOVENO: EXCLUYE del proceso a la co-accionada Comisién Nacional Electoral del Colegio de Abogados
de Republica Dominicana, en tanto, no tiene personalidad juridica para ser llamado al proceso.

DECIMO: ADMITE en cuanto a la forma las acciones de amparo incoadas por los sefiores Diego José
Arquimedes Garcia Ovalles, Saldi Ruth Suero Martinez y Humberto Tejeda Figuereo, ambas recibidas en la
Secretaria de este Tribunal en fecha veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), en la que
figuran como accionados el Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), su Comisién Nacional
Electoral y Trajano Vidal Potentini, por incoarse conforme a las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias aplicables.
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DECIMO PRIMERO: ACOGE en cuanto al fondo las indicadas acciones, por haber demostrado los
accionantes una vulneracién de sus derechos fundamentales electorales en el marco del derecho de
asociacion, contenido en el articulo 47 de la Constitucion, y una violacion al debido proceso dispuesto en el
articulo 69 del mismo texto constitucional, en consecuencia, DEJA SIN EFECTO las resoluciones CNE-
(CARD)-009-2023 del dos (02) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) y CNE-(CARD)-0011-2023 del
once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), emitidas por la Comision Nacional Electoral del
Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), en virtud de que:

a) Se verifica que el pacto de alianza que sustenta los resultados de la eleccién fue aprobado mediante la
Resolucién CNE-(CARD)-009-2023 adoptada por la Comision Nacional Electoral, el mismo dia de
la celebracion de las elecciones, es decir, en fecha dos (02) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
a las tres horas de la tarde (3:00 p.m.), por lo que no se aprobd el acuerdo garantizando la publicidad,
certeza electoral y transparencia, que exige la garantia del debido proceso en el marco de una
contienda electoral gremial.

b) Asimismo, se observa la violacién de las disposiciones contenidas en el articulo 18 del Reglamento
Electoral del Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), en razén de que el pacto de
alianza aprobado y concertado entre Trajano Vidal Potentini, en representacion de la Corriente
Gremial Consenso Nacional y Diego José Arquimedes Garcia Ovalles, representante de la Corriente
Gremial Dignidad Juridica; no establece de manera clara cual plancha encabeza la referida alianza.

c) También, se constata la violacion de las disposiciones contenidas en el articulo 20 del Reglamento
Electoral del Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), en razén de que el referido
pacto de alianza no fue depositado en el plazo reglamentario, sin que exista constancia de aprobacién
de una modificacién al Reglamento por parte del Consejo Nacional, 6rgano encargado de validar
dichas modificaciones, segun el articulo 39 de la Ley nim. 3-19 que crea el Colegio de Abogados de
Republica Dominicana.

d) Todas estas situaciones suponen la vulneracién del derecho a elegir y ser elegible en el marco de las
asociaciones profesionales, que en el caso concreto se encuentra establecido en el articulo 108
numeral 1) de la Ley nim. 3-19, prerrogativa que forma parte del derecho fundamental de asociacion,
que incorpora en su nucleo la proteccién de los individuos que pertenecen a un gremio o asociacion.

DECIMO SEGUNDO: ORDENA al Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), a través de
su Comision Nacional Electoral, la realizacion de un nuevo computo de los votos emitidos en la eleccién
celebrada en fecha dos (2) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), sin aplicacion de todos los pactos de
alianza irregulares aprobados mediante la Resolucion CNE-(CARD)-009-2023, por carecer la misma de
efectos juridicos, es decir que los votos deberan ser computados de manera separada, quedando vigentes solo
los acuerdos regularmente aprobados.

Avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional. Teléfonos: 809-535-0075, extensiones: 5051, 5052, 5053, 5054.

Pagina 61 de 85



Sentencia nim. TSE/0108/2024
Del 12 de enero de 2024

Exps. NUms. TSE-05-0084-2023
y TSE-05-0085-2023

19
Republica Dominicana
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

DECIMO TERCERO: DISPONE que la presente sentencia sea ejecutada en un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles, a partir del lunes quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

DECIMO CUARTO: RECHAZA la solicitud de fijacion de astreinte por carecer de méritos juridicos.
DECIMO QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea ejecutada sobre minuta.
DECIMO SEXTO: DECLARA el proceso libre de costas.

DECIMO SEPTIMO: DISPONE que la presente sentencia sea notificada a las partes, via Secretaria General
y, publicada en el portal institucional del Tribunal Superior Electoral, para los fines correspondientes.

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana, a los doce
(12) dias del mes de enero del afio dos mil veinticuatro (2024); afios 180° de la Independencia y 161° de la
Restauracion.”

Firmada por los Magistrados Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, juez presidente; Rosa Pérez de Garcia,
Pedro Pablo Yermenos Forastieri, Fernando Fernandez Cruz y Hermenegilda del Rosario Fondeur
Ramirez, jueces titulares; asistidos por Rubén Dario Cedefio Urefia, secretario general.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA ROSA PEREZ DE GARCIA

Voto disidente parcial, emitido por la Magistrada Titular, Rosa Pérez de Garcia, en ocasion de los
numerales octavo, literal A, décimo primero y décimo segundo del dispositivo de la Sentencia TSE-0108-
2024, de fecha 12 de enero de dos mil veinticuatro (2024), relativa a los expedientes fusionados nam.
TSE-05-0084-2023 y TSE-05-0085-2023 sobre las Acciones de Amparo presentadas por Diego José
Arquimedes Garcia Ovalles y los sefiores Saldi Ruth Suero Martinez y Humberto Tejeda Figuereo contra
las Resoluciones CNE-(CARD)-009-2023 de fecha 2 de diciembre de 2023, y CNE-(CARD)-0011-2023
de fecha 11 de diciembre de 2023, dictadas por la Comisién Nacional Electoral del Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana, mediante la cual esta Corte, por mayoria de votos decidi6 ACOGER.

Expedientes fusionados - TSE-05-0084-2023 y TSE-05-0085-2023

La suscrita, en el ejercicio de las prerrogativas que me confieren las disposiciones de los articulos 11,
12.1y 33 de la Ley Organica del Tribunal Superior Electoral num. 29-11, del 20 de enero de 2011 (en lo
adelante LOTSE) y el articulo 22 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales del
Tribunal Superior Electoral (en lo sucesivo RPCE-TSE), y con el debido respeto a la decision adoptada
por la mayoria de los jueces que componen el Pleno de este Tribunal Superior Electoral (en lo adelante
TSE), reflejada en la sentencia de referencia; sin embargo, siendo coherente con los criterios juridicos que
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mantuvimos en la deliberacion del presente proceso, exponemos los fundamentos constitucionales,
legales y jurisprudenciales que sustentan nuestra posicion.

I. ANTECEDENTES.
CONTEXTO FACTICO Y PROCESAL.

I.1. Las acciones de Amparo a las que se refiere el presente proceso tenian como objeto principal que este
colegiado declarase la nulidad de las resoluciones CNE-(CARD)-009-2023 de fecha 2 de diciembre de
2023, y CNE-(CARD)-0011-2023 de fecha 11 de diciembre de 2023, dictadas por la Comision Nacional
Electoral del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana (CARD), planteamientos que se extraen
de las conclusiones de las referidas acciones, en las cuales de forma conjunta solicitaron lo siguiente: “1)
Anular y dejar sin efectos Juridicos la Resolucién 009-2023 del 3 de diciembre de 2023, mediante la cual
la Comision Nacional Electoral aprueba la alianza DUBITADA y cuestionada entre las planchas
lideradas por Trajano Vidal Potentini y Diego José Garcia. 2) Como consecuencia de la medida
establecida en el acépite 1), anular y dejar sin efectos juridicos la Resolucién No. 0011-2023 11/12/2023
mediante la cual la Comision Nacional Electoral proclam6 como ganador al sefior Trajano Vidal
Potentini. 3) Ordenar a la Comision Nacional Electoral a que un plazo no mayor de tres (3) dias
calendarios luego de la notificacion de la sentencia a intervenir, proceda a realizar un nuevo computo de
los votos emitidos en las elecciones del 2 de diciembre de 2023, contabilizando de manera separada la
votacion obtenida por las planchas que corresponden a Trajano Vidal Potentini y Diego José Garcia”.
(Negrita y subrayado nuestro)

I.2. Los planteamientos realizados por los accionantes y que se recogen en el parrafo anterior, fueron
justificados bajo el entendido de que, entre los candidatos a presidir el Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana (CARD), sefiores TRAJANO VIDAL POTENTINI Y DIEGO JOSE GARCIA
OVALLES, se suscribi6 un acuerdo o pacto mediante el cual, el candidato que entre ellos dos obtuviera
mas votos le serian sumados los votos obtenidos por el otro candidato (el que obtuvo menos votos), pues
a criterio de los accionantes dicho acuerdo fue suscrito y aprobado en violacion al plazo previsto en el
Reglamento Electoral del referido gremio. En ocasion de estos planteamientos los accionantes alegaron
que se les viold su derecho de elegir y ser elegibles.

1.3. Los accionantes en sus respectivas instancias de apoderamiento sustentaron sus pretensiones en la
supuesta violacion al “derecho fundamental de elegir y ser elegible”, en las elecciones celebradas el 2 de
diciembre de 2023 en el Colegio Dominicano de Abogados de la Republica Dominicana (CARD), lo
anterior se extrae de los dos medios en los que sustentaron sus pretensiones, a saber:
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“A. SOBRE LA VIOLACION DEL DERECHO A ELEGIR Y SER ELEGIDO COMO CONSECUENCIA
DE LA APROBACION IRREGULAR Y ESPURIA DE UNA "ALIANZA" EL MISMO DIA DE LAS
ELECCIONES” y,

“B. SOBRE LA VIOLACION DEL DERECHO A ELEGIR Y SER ELEGIDO COMO CONSECUENCIA
DE LA APROBACIA IRREGULAR Y ESPURIA DE UNA "ALIANZA" CUYO CONTENIDO PERMITE IR
SEPARADOS A LAS ELECCIONES Y LA TRANSFERENCIA POSTERIOR DE VOTOS”.

[.4. No obstante lo anterior, los amparistas hacen referencia a la supuesta violacion del “derecho a elegir y
ser elegibles” haciéndolo constar en ocho (8) momentos distintos de sus instancias de apoderamiento, lo
que deja en evidencia que el sustento fundamental de las referidas acciones constituyé la alegada
violacion del referido “derecho fundamental”; ademas de que, la parte accionada formula sus argumentos
y estrategia de defensa en ocasion del supuesto derecho vulnerado por ser la razén que define el litigio.
De lo anterior, hacemos especial énfasis en que, el hecho de que este Colegiado constituido en mayoria de
votos, haya sujetado la accion de que se trata a la violacion de derechos distintos a los alegados por los
accionantes, coloca en estado de indefension y desventaja procesal a los accionados, pues estos no fueron
advertidos sobre argumentos o fundamentos distintos a los contenidos en las instancias que les fueron
notificadas y en razdn de las cuales estructuraron su defensa.

I.5. Con ocasién de la interposicién de las referidas acciones de amparo, esta Corte celebré audiencia
publica el 12 de enero de dos mil veinticuatro (2024), donde las partes presentaron sus conclusiones, y en
esas atenciones el Tribunal dejo cerrados los debates y posteriormente, por mayoria de votos, dictd en
dispositivo la Sentencia TSE-0108-2024, la cual dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RATIFICA la fusién pronunciada en audiencia de los expedientes nimeros TSE-05-0084-2023
y TSE-05-0085-2023.

SEGUNDO: Rechaza la excepcion de inconstitucionalidad planteada por la parte accionada, contra el
parrafo Il del articulo 130 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, que prevé la
atribucion de esta Alta Corte para el conocimiento de la accién de amparo que afecten derechos electorales
de elecciones gremiales y de asociaciones profesionales, pues no es contraria a las atribuciones otorgadas
por el Constituyente a este 6rgano constitucional autonomo que por la naturaleza atribuida en el articulo
214 del texto constitucional, es competente para juzgar los asuntos contenciosos electorales. Y, en virtud de
la indicada competencia, el legislador orgénico dispuso en la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, articulo 114 y su péarrafo, el Tribunal Superior
Electoral resulta competente para conocer de accion de amparo que afecten derechos electorales en
elecciones de gremios, asociaciones profesionales o cualquier tipo de entidad no partidaria. En
consecuencia, RECHAZA la excepcion de incompetencia, vinculada a la excepcién de inconstitucionalidad,
en virtud de que, al confirmar la aplicabilidad de la disposicion cuestionada, este Tribunal resulta
competente para conocer la presente accion de amparo.
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TERCERO: Sobre la intervencion voluntaria del Dr. Manuel Emilio Galvan Luciano y la Corriente Gremial
Dignidad Juridica:

a) DECLARA LA NULIDAD de oficio en cuanto a la Corriente Gremial Dignidad Juridica por carecer
de capacidad para actuar en justicia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 85 del Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales.

b) DECLARA INADMISIBLE la intervencion del Dr. Manuel Emilio Galvan Luciano, pues no presenta
en sus argumentos ni en las conclusiones de su escrito ninguna solicitud en su beneficio, lo que se
interpreta como falta de interés.

CUARTO: DECLARA INADMISIBLES las intervenciones voluntarias interpuestas en el marco de esta
accion, exceptuando la interpuesta conjuntamente por el Dr. Manuel Emilio Galvan Luciano y la Corriente
Gremial Dignidad Juridica, en virtud de que no existe evidencia de la notificacion de las intervenciones a
las partes instanciadas o a sus abogados con al menos dos (2) dias francos antes de la audiencia, requisito
exigible a pena de inadmisibilidad segun lo dispuesto en el articulo 69 de Procedimientos Contenciosos
Electorales.

QUINTO: RECHAZA el incidente sobre la violacion del principio de inmutabilidad del proceso, pues de las
conclusiones in voce no se verifica la variacion del objeto de la accion de amparo.

SEXTO: RECHAZA el medio de inadmision por notoria improcedencia presentado por la parte accionada,
en virtud de que:

a) Contrario a lo argumentado, la presente causa no es similar al caso resuelto por el Tribunal
Constitucional en la sentencia TC/0307/17 de fecha primero (lero.) de junio de dos mil diecisiete
(2017), que establece la causa de notoria improcedencia por no estar frente a la proteccion de
derechos fundamentales, pues este Tribunal ha comprobado que de las instancias depositadas ante
este Tribunal por los accionantes y sus argumentaciones in voce, no estamos frente a la alegada
proteccion del derecho de ciudadania de elegir y ser elegible, previsto en el numeral 1 del articulo 22,
sino que se invoca el derecho a ser elegible dentro del marco de proteccion del derecho fundamental
a la libertad de asociacion.

b) Sobre la supuesta legalidad ordinaria, resulta improcedente, pues la accion de que se trata, persigue
que el juzgador compruebe si en la aplicacion del derecho se ha infringido un derecho fundamental,
aptitud que puede asumir el juez constitucional de amparo.

c) Sobre la teoria de los actos propios, esta no ha sido delimitada como una causa de inadmisibilidad
por notoria improcedencia.

SEPTIMO: RECHAZA el medio de inadmision invocado por la parte accionada, sustentado en la existencia
de otra via judicial que permita la proteccién del derecho fundamental invocado, pues la via sefialada por la
accionada es la establecida en el Reglamento Electoral del Elecciones del Colegio de Abogados (CARD),
cuyo agotamiento se realiza a lo interno del Colegio de Abogados (CARD). Sin embargo, la inadmisibilidad
por otra via solo procede cuando la via efectiva es ante una instancia judicial.
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OCTAVO: RECHAZA los medios de inadmision por falta de interés contra los accionantes Humberto Tejeda
Figuereo y Diego José Arquimedes Garcia Ovalles, en virtud de que:

c) El accionante Humberto Tejeda Figuereo, interviene en el proceso indicando que, su derecho a
ejercer su voto en las elecciones del Colegio de Abogados se ha visto perjudicado debido a la
incertidumbre del destino de su voto por la existencia de la aprobacion de la alianza cuestionada. Por
ende, tiene un interés en el caso, ya que sus conclusiones estan directamente relacionadas con la
necesidad de realizar un nuevo conteo de los votos emitidos en esas elecciones, considerando la
presunta invalidez de la alianza.

d) EIl accionante Diego José Arquimedes Garcia Ovalles, esta revestido del interés para incoar la
accion, pues fue parte de la Resolucion cuya emision indica que vulnera sus derechos fundamentales;
y a su vez, es el candidato afectado del proceso electoral cuestionado.

NOVENO: EXCLUYE del proceso a la co-accionada Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados
de Republica Dominicana, en tanto, no tiene personalidad juridica para ser Ilamado al proceso.

DECIMO: ADMITE en cuanto a la forma las acciones de amparo incoadas por los sefiores Diego José
Arquimedes Garcia Ovalles, Saldi Ruth Suero Martinez y Humberto Tejeda Figuereo, ambas recibidas en la
Secretaria de este Tribunal en fecha veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), en la que
figuran como accionados el Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), su Comisién Nacional
Electoral y Trajano Vidal Potentini, por incoarse conforme a las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias aplicables.

DECIMO PRIMERO: ACOGE en cuanto al fondo las indicadas acciones, por haber demostrado los
accionantes una vulneracion de sus derechos fundamentales electorales en el marco del derecho de
asociacion, contenido en el articulo 47 de la Constitucion, y una violacién al debido proceso dispuesto en el
articulo 69 del mismo texto constitucional, en consecuencia, DEJA SIN EFECTO las resoluciones CNE-
(CARD)-009-2023 del dos (02) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) y CNE-(CARD)-0011-2023 del
once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), emitidas por la Comision Nacional Electoral del
Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), en virtud de que:

a) Se verifica que el pacto de alianza que sustenta los resultados de la eleccion fue aprobado mediante
la Resolucién CNE-(CARD)-009-2023 adoptada por la Comisidon Nacional Electoral, el mismo dia
de la celebracion de las elecciones, es decir, en fecha dos (02) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023) a las tres horas de la tarde (3:00 p.m.), por lo que no se aprob6 el acuerdo garantizando la
publicidad, certeza electoral y transparencia, que exige la garantia del debido proceso en el marco
de una contienda electoral gremial.

b) Asimismo, se observa la violacion de las disposiciones contenidas en el articulo 18 del Reglamento
Electoral del Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), en razén de que el pacto de
alianza aprobado y concertado entre Trajano Vidal Potentini, en representacion de la Corriente
Gremial Consenso Nacional y Diego José Arquimedes Garcia Ovalles, representante de la Corriente
Gremial Dignidad Juridica; no establece de manera clara cuél plancha encabeza la referida alianza.

c) También, se constata la violacion de las disposiciones contenidas en el articulo 20 del Reglamento
Electoral del Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), en razén de que el referido
pacto de alianza no fue depositado en el plazo reglamentario, sin que exista constancia de aprobacion
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de una modificacién al Reglamento por parte del Consejo Nacional, 6rgano encargado de validar
dichas modificaciones, segun el articulo 39 de la Ley nim. 3-19 que crea el Colegio de Abogados de
Republica Dominicana.

d) Todas estas situaciones suponen la vulneracién del derecho a elegir y ser elegible en el marco de las
asociaciones profesionales, que en el caso concreto se encuentra establecido en el articulo 108
numeral 1) de la Ley nam. 3-19, prerrogativa que forma parte del derecho fundamental de asociacion,
que incorpora en su ndcleo la proteccion de los individuos que pertenecen a un gremio o asociacion.

DECIMO SEGUNDO: ORDENA al Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), a través de su
Comisién Nacional Electoral, la realizacion de un nuevo computo de los votos emitidos en la eleccién
celebrada en fecha dos (2) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), sin aplicacion de todos los pactos de
alianza irregulares aprobados mediante la Resolucion CNE-(CARD)-009-2023, por carecer la misma de
efectos juridicos, es decir que los votos deberan ser computados de manera separada, quedando vigentes
solo los acuerdos regularmente aprobados.

DECIMO TERCERO: DISPONE que la presente sentencia sea ejecutada en un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles, a partir del lunes quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

DECIMO CUARTO: RECHAZA la solicitud de fijacion de astreinte por carecer de méritos juridicos.
DECIMO QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea ejecutada sobre minuta.

DECIMO SEXTO: DECLARA el proceso libre de costas.

DECIMO SEPTIMO: DISPONE que la presente sentencia sea notificada a las partes, via Secretaria

General y, publicada en el portal institucional del Tribunal Superior Electoral, para los fines
correspondientes".

1.6. Respeto las razones expuestas por la mayoria de mis colegas jueces en la sentencia de referencia; sin
embargo, no comparto la soluciéon dada al proceso en lo concerniente a los numerales Octavo literal A,
Décimo Primero y Décimo Segundo, del dispositivo de la Sentencia TSE-0108-2024, por lo que me

permito dejar constancia de los fundamentos juridicos que sustentan mi disidencia.
Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DISIDENCIA.

Sustentamos nuestra disidencia en los siguientes aspectos:

A) Violacion al debido proceso de ley y al derecho de defensa de la parte accionada;

B) Desnaturalizacion de la figura juridica del Amparo;

C) Contradiccion con fallos del Tribunal Constitucional y este Tribunal Superior Electoral;
D) Falta de calidad del accionante Humberto Tejeda Figuereo.
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A) Violacion al debido proceso de ley v al derecho de defensa.

A.1. Las partes accionantes sustentaron sus acciones en la supuesta violacion al derecho fundamental de
elegir y ser elegibles, conforme se verifica en su instancia introductoria, pues sus argumentos fueron
realizados bajo los siguientes titulos:

“4. SOBRE LA VIOLACION DEL DERECHO A ELEGIR Y SER ELEGIDO COMO
CONSECUENCIA DE LA APROBACION IRREGULAR Y ESPURIA DE UNA "ALIANZA" EL
MISMO DIA DE LAS ELECCIONES™ y,

B. SOBRE LA VIOLACION DEL DERECHO A ELEGIR Y SER ELEGIDO COMO
CONSECUENCIA DE LA APROBACION IRREGULAR Y ESPURIA DE UNA "ALIANZA" CUYO
CONTENIDO PERMITE IR SEPARADOS A LAS ELECCIONES Y LA TRANSFERENCIA
POSTERIOR DE VOTOS”.

A.2. En ese orden de ideas, recogidas las incidencias de la audiencia de fondo y conforme el acta de
audiencia levantada por la secretaria del tribunal, se evidencia que las partes accionantes se
circunscribieron a presentar argumentos exclusivamente sobre la supuesta violacion al derecho de
elegir y ser elegible, sin que se apartaran, en ese sentido, del contenido de su instancia, sin embargo, al
momento de dictar sentencia esta Corte por mayoria de votos, acogio la accion de amparo bajo el
entendido de que se violaron los derechos fundamentales de ‘“‘asociacion y al debido proceso”, los
cuales no fueron parte del contradictorio.

A.3. El numeral 15 del articulo 5 del RPCE-TSE, estatuye sobre el principio al debido proceso; y
dispone: “Principio de debido proceso. Las actuaciones regidas por este Reglamento se realizardn de
acuerdo con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y las leyes,
con garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion”. Por consiguiente, al
estatuir esta Corte sobre una supuesta conculcacion a derechos fundamentales que ni fueron invocados
por la parte accionante, ni tampoco fueron parte del contradictorio (derecho a la libertad de
asociacion), se debio brindar a la parte accionada la oportunidad de formular medios de defensa sobre
la supuesta violacion de esos derechos, ya que los tribunales no pueden justificar sus fallos en
elementos que resulten sorpresivos 0 ajenos a las partes; y muy especialmente a aquella que resultara
afectada por los efectos del fallo emitido.

A.4. El deber de garantizar el debido proceso obliga al juzgador, inclusive en funcién de juez de
Amparo, a advertir a las partes de la posibilidad de un cambio en cuanto al derecho que se entiende
vulnerado en perjuicio de la parte accionante, pues al margen de la apreciacion que tenga el juzgador
sobre la posible inobservancia a un derecho fundamental, se debe brindar la oportunidad a la parte
accionada de que pueda formular sus argumentos y presentar los elementos de prueba que entiendan
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necesarios, los cuales, podrian variar la impresion que el juez se haya creado sin antes someterlo al
contradictorio. De ahi la necesidad inminente de que toda imputacion deba ser sometida a un
contradictorio donde el juez escuche y valore los argumentos y pruebas que ambas partes aporten en
apoyo de sus pretensiones.

A.5. Si bien es cierto que las disposiciones del articulo 87 de la Ley 137-11 orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales (en lo adelante LOTCPC), establece que:
“Articulo 87- Poderes del Juez. El juez de amparo gozara de los mas amplios poderes para celebrar
medidas de instruccion, asi como para recabar por si mismo los datos, informaciones y documentos
que sirvan de prueba a los hechos u omisiones alegados, aunque debera garantizar gue las pruebas
obtenidas sean comunicadas a los litisconsortes para garantizar el contradictorio”; no menos cierto es
que, esa facultad oficiosa tiene los limites de que el juez nunca podré ejercerla en detrimento de una de
las partes, especialmente de aquella que resultaria afectada por una sentencia fundamentada en
“violaciones” que no formaron parte de los debates.

A.6. La parte in fine del parrafo principal del articulo 87 de la Ley 137-11 LOTCPC, limita la facultad
oficiosa del juez de amparo a que las pruebas que éste haya requerido insertar al proceso, sean
sometidas al contradictorio; por tanto, la accion de sustentar la sentencia de que se trata en la violacion
de derechos fundamentales que no fueron planteados por los accionantes, ni formaron parte de los
debates, es, desde la Optica de ésta juzgadora, una violacion al debido proceso de ley que como jueces
estamos llamados a tutelar. Bajo este predicamento, no pretendemos renegar la facultad oficiosa del
juez de Amparo para allanar los obstaculos que eviten la vulneracion de un derecho fundamental; sin
embargo, esas actuaciones no pueden llevarse de encuentro otros derechos fundamentales, pues el
Tribunal pudiera estar inobservando un derecho fundamental, para garantizar otro.

A.7. El articulo 7, numeral 4 de la Ley 137-11, LOTCPC establece: “(...) 4) Efectividad. Todo juez o
tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos
fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias
minimas del debido proceso y estad obligado a utilizar los medios mas idoneos y adecuados a las
necesidades concretas de proteccion frente a cada cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela
Jjudicial diferenciada cuando lo amerite el caso en razon de sus peculiaridades”. Por consiguiente, en
este caso, el Tribunal aplica la tutela judicial diferenciada; sin embargo, conforme criterio de esta
juzgadora, no de la forma correcta, pues inobservo las garantias minimas del debido proceso.

A.8. De los argumentos expuestos precedentemente se debe apartar la facultad con que cuenta esta
Corte de recalificar un proceso en ocasion de que el titulo utilizado por la parte accionante no resulte
cénsono con la accidn, lo que por si solo no vulnera el derecho de defensa, ya que esto solo implica el
cambio de nombre o titulo de una instancia, sin embargo, en el presente proceso ha operado una
actuacién distinta, al desechar el argumento principal de las acciones (Unico sometido al contradictorio)
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y se introducen derechos fundamentales no invocados, ni discutidos, que sorprenden a las partes y que
afectan el debido proceso de ley.

A.9. Al referirse al debido proceso este Tribunal Superior Electoral ha establecido que: “(...) todo su
accionar debe estar enmarcado dentro de los parametros y previsiones Constitucionales y legales,
instituidos en el articulo 69 de la Constitucion Dominicana, que prevé que las normas del debido
proceso de ley deben ser observadas en todo tipo de actuaciones, lo que constituye una garantia del
principio de transparencia que debe primar en todo proceso electoral y del cual, ademas, este Tribunal
Superior Electoral es garante en toda su extension?®”.

A.10. Solo a modo de referencia relatamos que, en el curso de la audiencia sobre una Accion de
Amparo Preventivo ante este Colegiado, la parte accionante solicito la recalificacion de su Amparo
Preventivo, a una de Amparo puro y simple; esto inmediatamente generd que tanto la parte accionada,
como la interviniente voluntaria se opusieron a los planteamientos incidentales de la accionante. Y a
seguidas, se le pregunt6 al accionante si la recalificacion que solicitaba alteraba o no las conclusiones; a
lo que este respondid, que “En parte si”. Posteriormente uno de los jueces titulares tomo la palabra y le
indico al accionante, que mediante el principio iura novit curia, el Tribunal tenia toda la posibilidad de
recalificar la naturaleza juridica de la accion, dado que las conclusiones contenidas en un acto de
demanda le indican al Tribunal que la naturaleza de la accion es otra, pero que eso lo podria hacer el
Tribunal, preservando las conclusiones contenidas en el acto introductorio de demanda; pero que si el
accionante, como ya lo habia expresado al Tribunal, iba a cambiar las conclusiones, la audiencia debia
aplazarse para el Tribunal darle la oportunidad a la parte accionada de que conozca la nueva accion que
se pretendia introducir, pues este ya seria un amparo totalmente diferente. Mediante sentencia In Voce,
el Tribunal acogio la solicitud de recalificacion de la accion, pero aplazo la audiencia y fijo el
conocimiento de dicha accién para una fecha posterior, a fin de preservar el debido proceso vy el
sagrado derecho de defensa al accionado.?

A.11. De la sentencia recién citada, se constata que, esta Corte ante una solicitud de recalificacion de
una accion de amparo que provocaria un cambio en las conclusiones de la accionante, el tribunal al
acoger la solicitud decidi6 aplazar el conocimiento de la audiencia a los fines de garantizar el derecho
de defensa a la parte accionada. Sin embargo, para el caso que nos ocupa, se incluyen para la solucion
del caso derechos fundamentales no invocados en las instancias de amparo, ni planteados por las partes
y mucho menos discutidos en la audiencia; y peor aun, que el Tribunal los asume sin que a la parte
accionada se le haya dado la oportunidad de defenderse de los mismos.

B) DESNATURALIZACION DE LA FIGURA JURIDICA DEL AMPARO.

28 Tribunal Superior Electoral, sentencia TSE-0332-2016 del 27 de mayo de 2016.
2 Tribunal Superior Electoral, Sentencia TSE-0087-2023 de fecha 16 de noviembre 2023
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B.1. La naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante un érgano constitucional cuestiones de
legalidad ordinaria, pues tales casos escapan al control del juez de amparo, ya que el control de la
legalidad de los actos y conductas anti juridicas puede ser intentado a través de las vias que la justicia
ordinaria ha organizado para ello®.

B.2. Asimismo, el Tribunal Constitucional estableci6 mediante la sentencia TC/0017/13 que la
naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante un érgano constitucional cuestiones de legalidad
ordinaria [...]. con relaciéon a la naturaleza del Amparo, este tribunal adoptd en la sentencia
TC/0187/13, ratificado en su sentencia TC/0099/14, el criterio establecido por la Corte Constitucional
de Colombia, en su sentencia T-901-07, del 30/10/2007. Sostuvo el Tribunal: “conforme a su
naturaleza constitucional, la accion de tutela es el mecanismo preferente de proteccion de los derechos
fundamentales, cuyo ejercicio debe estar dirigido a obtener su amparo efectivo e inmediato frente a los
actos u omisiones que los amenacen o vulneren. Asi, la accién de tutela no puede ser entendida como
una instancia idénea para tramitar y decidir conflictos de rango legal pues con este propésito, el
legislador dispuso los medios y recurso judiciales adecuados, asi como las autoridades y jueces
competentes”. (Sentencia TC/0003/23 del 13/01/2023)%".

B.3. Entiende la suscrita, que la Accion de Amparo ha sido ideada como un mecanismo excepcional
utilizado para la proteccion individual de los derechos fundamentales; por lo que, la misma no es el
medio idoneo para atacar judicialmente actos administrativos como las resoluciones emitidas por la
Comision Electoral del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, las cuales tiene un caracter
general o impersonal, debido a que en el ordenamiento legal han sido previstos otros medios de
verificacion que permiten el examen de esta clase de actuaciones, ya que para constatar la existencia o
no de irregularidades en las resoluciones atacadas resulta indispensable tocar el fondo de la cuestion; lo
que le ha sido vedado al juez de amparo.

B.4. Este TSE cuenta con innumeras decisiones donde se ha enviado el mensaje claro de que las
acciones que requieran un analisis profundo no puede ser intentadas a través del amparo, ya que esta
figura solo aplica para violaciones a derechos fundamentales que sean constatables sin necesidad de
hurgar cuestiones de legalidad ordinaria. En ese sentido, el Tribunal establecid: “Considerando: Que si
bien es cierto que este Tribunal Superior Electoral, al tenor de las disposiciones del articulo 214 de la
Constitucion de la Republica Dominicana, detenta la facultad jurisdiccional exclusiva para el
conocimiento y decision respecto de los conflictos contenciosos electorales, asi como de los diferendos
que se susciten a lo interno de los partidos politicos, no es menos cierto que cuando es apoderado de

30 Diccionario de Jurisprudencia Constitucional, Autor Namphi Rodriguez. Pag. 52.
31 Diccionario de Jurisprudencia Constitucional, Autor Namphi Rodriguez. Pags. 52 y 53.
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una accién de amparo, su facultad se circunscribe Unicamente al analisis de constatacion o no de la
violacion o amenaza a los derechos fundamentales alegados, no pudiendo adentrarse en el examen de
cuestiones de legalidad ordinaria. (...) Considerando: Que si bien es cierto que el caracter de
celeridad del amparo permite obtener una respuesta rapida sobre las cuestiones sometidas al tamiz del
juez, no es menos cierto gue esta es una medida excepcional, no aplicable a todas las contestaciones
judiciales, menos aun cuando las mismas, como en el caso de la especie, requieren un analisis a fondo
de estas contestaciones, el cual puede Gnicamente ser realizado a través del recurso de apelacion, tal y
como se ha sefialado, méxime cuando dicho procedimiento se encuentra establecido en la Ley Num.
29-11, Organica de este Tribunal, asi en el Reglamento de Procedimiento Contencioso Electoral y de
Rectificacion de Actas del Estado Civil”.%? (Subrayado y negrita nuestras)

B.5. Definida la naturaleza de la Accion de Amparo, examinaremos las conclusiones producidas por las
partes accionantes y de su contenido determinar si las mismas guardan algun tipo de afinidad con la
accion de amparo. En el parrafo marcado 1.1 del presente voto indicamos que los accionantes
concluyeron solicitando de manera principal: “1) Anular y dejar sin efectos Juridicos la Resolucién
009-2023 del 3 de diciembre de 2023, mediante la cual la Comision Nacional Electoral aprueba la
alianza DUBITADA y cuestionada entre las planchas lideradas por Trajano Vidal Potentini y Diego
José Garcia. 2) Como consecuencia de la medida establecida en el acépite 1), anular y dejar sin
efectos juridicos la Resolucion No. 0011-2023 11/12/2023 mediante la cual la Comisién Nacional
Electoral proclamé como ganador al sefior Trajano Vidal Potentini. 3) Ordenar a la Comision
Nacional Electoral a que un plazo no mayor de tres (3) dias calendarios luego de la notificacion de la
sentencia a intervenir, proceda a realizar un nuevo computo de los votos emitidos en las elecciones del
2 de diciembre de 2023, contabilizando de manera separada la votacion obtenida por las planchas que
corresponden a Trajano Vidal Potentini y Diego José Garcia”.

B.6. Esta Corte, al referirse a las conclusiones de las partes y su vinculacion con el proceso, establecio:
“Considerando: Que las conclusiones de las partes son las que atan al juez y fijan la extension del
litigio. Que, en este sentido, una vez el litigio ha quedado fijado entre las partes, éstas no pueden
variar sus pretensiones, pues de hacerlo incurririan en violacién al debido proceso, especificamente al
derecho de defensa de su contraparte y constituiria un atentado a la inmutabilidad del proceso. Que,
asimismo, el litigio se hace contradictorio entre las partes, respecto al demandante, desde el momento
en que se produce la notificacion de la demanda o el deposito de la accion en la secretaria del
Tribunal apoderado y con relacion al demandado, cuando este produce sus conclusiones en audiencia
como medios de defensa®®”. (Subrayado es nuestro)

32 Tribunal Superior Electoral, Sentencia TSE-061-2016 del 22 de marzo de 2016.
33 Tribunal Superior Electoral, Sentencia TSE-077-2016 del 5 de abril de 2016
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B.7. De este modo, por un lado, tenemos que el Amparo es un proceso expedito reservado para
diferendos en los cuales el juzgador advierta la vulneracién de un derecho fundamental sin la necesidad
de conocer el fondo del asunto; mientras que, por otro lado, una vez las partes exponen sus
conclusiones, el juez se encuentra atado a las mismas. De lo anterior pretendemos destacar, que era
totalmente improcedente que a través de esta especialisima accion reservada a la tutela y proteccion de
derechos fundamentales, se produjese la anulacion de dos resoluciones (actos administrativos) dictadas
por la Comision Electoral del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana y ordenar un nuevo
cémputo de los votos emitidos en las elecciones del 2 de diciembre de 2023 en las elecciones gremiales
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana. Definitivamente, la nulidad de una resolucién o
acto administrativo (como lo son las resoluciones atacadas) no puede ser obtenida a través de una
Accion de Amparo, ya que el control de la legalidad de los actos y conductas antijuridicas debe ser
intentado a traves de otras vias que la justicia ordinaria ha dispuesto y organizado para ello; en ese
orden, la referida nulidad solo puede ser lograda después que el juzgador examine el fondo del asunto;
y con dicho examen, se estaria desnaturalizando la figura del amparo.

B.8. Tomando en cuenta que al tenor de lo establecido en el parrafo del articulo 114 de la Ley num. 137-
11, LOTCPC, asi como el articulo 130, parrafo Il del RPCE-TSE, la competencia de esta Corte para
conocer y juzgar los conflictos de caracter contenciosos electorales que surjan en los gremios
profesionales se circunscribe Unica y exclusivamente a la accion de amparo electoral. De modo que, al
examinar el caso en concreto y constatar que los pedimentos realizados no entran en la esfera del juez de
amparo, la accion de referencia debid ser declarada inadmisible por la existencia de otra via, conforme las
disposiciones del articulo 70 numeral 1 de la Ley 137-11, LOTCPC.

B.9. En ocasion de lo anterior, nuestra disidencia radica en que los reclamos hechos por las partes
accionantes rebasan la competencia y radio de accion del juez de amparo, ya que para detectar las
irregularidades denunciadas en las resoluciones atacadas resulta necesario examinar el fondo de las
mismas, acciones que deben ser adoptadas por el juez ordinario y a través de una accion distinta al
amparo.

B.10. Este TSE, al referirse a la existencia de la otra via realizo el siguiente razonamiento: “7.1.4. En ese
orden de ideas, no es ocioso rescatar que, a criterio del Tribunal Constitucional de la Republica, la
determinacion de la otra via judicial efectiva concierne, mas que a la jurisdiccion que debe conocer del
caso, al cauce procesal especifico que habilita el ordenamiento para canalizar el reclamo. En palabras
de la jurisdiccion constitucional, "cuando este tribunal se refiere a otra via efectiva para reclamar los
derechos conculcados es con relacion al proceso en si, vale decir, la via para reclamar, si se trata de una
accion, de un recurso o de una demanda [de cualquier naturaleza]®*”.

34 Tribunal Superior Electoral, Sentencia TSE-0636-2020 del 14 de mayo de 2020.
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B.11. En tal sentido, los accionantes pretenden mediante una accion de amparo que se deje sin efectos
juridicos/anule una resolucién emitida por la Comision Electoral del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana lo que evidentemente no es materia posible de ser resuelta s través de una accion
de amparo, que, repetimos, es la Unica via de la que dispone este Colegiado para inmiscuirse en asuntos
de elecciones gremiales; por lo que esta impedido legalmente para evaluar el fondo de esa cuestion. Por lo
expuesto, la accion de que se trata, deviene en inadmisible por la existencia de otra via judicial méas
efectiva para su persecucién y resolucion, en virtud de lo dispuesto por el Articulo 70, numeral 1, de la
Ley 137-11, LOTCPC.

C) CONTRADICCION CON DECISIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y ESTE TRIBUNAL
SUPERIOR ELECTORAL.

C.1. Cuando esta Corte por mayoria de votos resolvio: “DECIMO PRIMERO: ACOGE en cuanto al
fondo las indicadas acciones, por haber demostrado los accionantes una vulneracion de sus derechos
fundamentales electorales en el marco del derecho de asociacion, contenido en el articulo 47 de la
Constitucion, y una violacién al debido proceso dispuesto en el articulo 69 del mismo texto
constitucional, en consecuencia, DEJA SIN EFECTO las resoluciones CNE-(CARD)-009-2023 del dos
(02) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) y CNE-(CARD)-0011-2023 del once (11) de diciembre
de dos mil veintitrés (2023), emitidas por la Comision Nacional Electoral del Colegio de Abogados de
Republica Dominicana (CARD) ...”, entra en contradiccion con fallos de esta misma Corte, los cuales
reiteradamente han establecido la imposibilidad del juez de amparo de estatuir sobre aspectos que son
de legalidad ordinaria.

C.2. Entre los precedentes que entendemos han sido renegados con el fallo a que se refiere este Voto,
se encuentra la Sentencia TSE-0032-2023 del 18 de octubre de 2023, en la cual se indico:

“7.6. El amparista, en el caso en cuestion, busca precisamente que esta Corte examine la
regularidad del proceso de escrutinio en el &mbito de las elecciones primarias celebradas por la
organizacién politica a la cual pertenece, para proceder 0 no con_un _nuevo computo, lo que
evidentemente excede la esfera del amparo. En este sentido, es necesario recordar el criterio de
nuestro Tribunal Constitucional que refirio: "( ...) los jueces de amparo no pueden abstraerse de

su naturaleza, y deben conocer sus limites exactos, para asi no sustituir nunca un juez natural o
afectar la jurisdiccion ordinaria y sus procedimiento ”. (Negrita y subrayado es nuestro)

C.3. De igual manera, este Tribunal, mediante sentencia TSE-005-2022 de fecha 17 de marzo de 2022
establecid lo siguiente:

“7.2.12. Hecha esta salvedad, lo que se peticiona en este caso es la declaratoria de nulidad de la
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resolucién partidaria_impugnada. Todo ello, ademas, mediante una accion de amparo preventivo de
extrema urgencia. Conforme se explica a renglén sequido, semejante reclamo concierne, en rigor, a una
cuestion de legalidad ordinaria, que, en tanto tal, ese escapa -0 excede- las fronteras de la accion de
amparo, esencialmente sumaria y especial y, por ello,” ajena a asuntos como el que se ha sometido a
consideracion de esta corte por medio de la accidon indicada.

(...) 7.2.16. No se trata, entonces, de cuestiones vinculadas a amenazas o lesiones a derechos fundamentales
prohijadas por violaciones o transgresiones patentes o manifiestas a la Constitucion de la Republica o al
catélogo de principios y derechos contenidos en la misma; mas bien, se trata de un aspecto cuyo examen,
para ser completo y cabal, conduce a esta corte a inmiscuirse de lleno en el contenido legislativo relativo a
la actuacién partidaria mencionada, al igual que a_los elementos probatorios gue puedan ser aportados
como sustentos, de la presunta ilegalidad, todo lo cual, resulta ajeno al proceso de amparo preventivo dé
extrema urgencia”.

(...) 7.2.21. Queda claro entonces, que lo procurado por la parte gue acciona es solo _indirectamente el
resquardo _de sus derechos fundamentales bajo amenaza inminente, entrafiando en cambio vy, de forma
directa, la nulidad de la resolucién partidaria aprobada por el maximo 6rgano ejecutivo del partido
accionado, que propone la convencion de delegados, en los distintos niveles organicos, como modalidad
para la eleccidén de los cargos de direccion partidaria. Lo anterior, a su vez, empujaria a este foro,
constituido en jurisdiccién de amparo, a realizar evaluaciones o valoraciones de legalidad gue escapan a
las competencias naturales del juez en este especial &mbito . (Negrita y subrayado es nuestro)

C.4. Continuando con los precedentes que han sido inobservados en esta ocasion, se en cuenta la
sentencia TC/0009/18 de fecha 18 del mes de enero del afio 2018, la cual establece lo siguiente:

“g. Es evidente que la solicitud hecha al juez de amparo escapa a sus atribuciones, ello porque el
supuesto derecho fundamental violentado estéd sujeto a una serie de requisitos y comprobaciones
que no son propias de la justicia constitucional, sino, mas bien, de la justicia ordinaria, por
tratarse de un asunto de mera legalidad .

C.5. Por otro lado, el Tribunal Constitucional dominicano en la sentencia TC/0276/13, estableciendo:
“Ciertamente, la_ naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante un_6rgano constitucional
cuestiones de legalidad ordinaria, pues tales casos escapan al control del juez de amparo, ya que el control
de la legalidad de los actos y conductas antijuridicas puede ser intentado a través de las vias que la justicia
ordinaria ha organizado para ello. Ha manifestado este mismo tribunal Constitucional, en la sentencia
TC/0017/13, que “la naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante un Organo
constitucional cuestiones de legalidad ordinaria ™.

C.6. En ocasion de todos los precedentes jurisprudenciales citados, tanto del Tribunal Constitucional
dominicano como de este mismo TSE, resulta evidente que cuando se procura a través de una accion de
amparo la nulidad de acto administrativo, sea cual sea el contenido de dicho acto, dicha accion deviene
en inadmisible por la existencia de otra via, puesto que para determinar la vulneracion de un derecho
fundamental, se debe en principio realizar una revision del fondo del proceso, y esas son actuaciones
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que no le estan permitidas al juez de Amparo. Por tanto, la revision y determinacion de una supuesta
violacion de derecho como consecuencia de un acto administrativo obliga juridicamente, en primer
término, revisar el acto administrativo (requiere tocar el fondo), si se determina una irregularidad,
anular dicho acto (requiere tocar el fondo) y luego como una consecuencia de la nulidad del acto,
tutelar el derecho vulnerado (también requiere tocar el fondo).

C.7. En ese sentido, la solucion légica del caso por parte del juez de amparo, una vez identificado el
canal procesal que dispone el ordenamiento juridico, es declarar la inadmisibilidad de la accion,
sustentado por la existencia de esa otra via legalmente consagrada, ya que los accionantes han
requerido de forma clara e inequivoca la nulidad de dos resoluciones que validaron un acuerdo de
alianza y otra que declar6 ganador a un candidato a presidir el Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana (CARD) y, como se ha explicado en otra parte de este Voto, se trata de pedimentos que
obligan al juzgador a conocer y adentrarse en el fondo del asunto y en razon de que este Tribunal solo
cuenta con competencia para conocer en material de amparo, acerca de los reclamos que surjan de los
procesos electorales en los gremios profesionales, lo procedente es que declarase inadmisible la accion
de amparo por aplicacion del articulo 70 numeral 1, de la Ley 137-11 LOTCPC, por existir otra via mas
efectiva para perseguir la tutela del derecho alegadamente vulnerado.

D) FALTA DE CALIDAD DEL ACCIONANTE HUMBERTO TEJEDA FIGUEREO.

D.1. El sefior Humberto Tejeda Figuereo, se ha presentado ante esta Corte a interponer una accion de
amparo que procura la nulidad de dos resoluciones dictadas por la Comision Electoral del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, bajo la siguiente calidad: “HUMBERTO TEJEDA FIGUEREOQ,
es un abogado elector que ejercié su derecho al voto en las elecciones del Colegio de Abogados”.

D.2. Importante destacar que las condiciones de “elector o votante” en un proceso eleccionario, no
confiere calidad al votante para impugnar y procurar la nulidad de pactos de alianzas suscritos entre
gremios profesionales o los que hayan sido acogidos mediante resolucion por el 6rgano con calidad para
hacerlo dentro del referido gremio, esto porque se trata de actuaciones que no generan una afectacion
directa al elector, mas alla de que su candidato no resultare ganador.

D.3. Los mas importante a destacar es que Humberto Tejeda Figuereo, no esta siquiera actuando en
calidad de miembro de una las corrientes gremiales que suscribieron el pacto impugnado, ni ha aportado
pruebas a esta Corte de que ostente tal calidad; de manera que, si se tratase de un miembro de una de las
referidas corrientes gremiales y que por demas, haya participado en una de las planchas a ser elegidas, su
calidad pudiera ser valorada; sin embargo, la condicion de elector no le confiere la calidad que mediante
esta sentencia se le ha concedido.

D.4. El RPCE-TSE al establecer la calidad habilitante para impugnar las actuaciones de los partidos,
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agrupaciones y movimientos politicos, disposiciones que extrapolamos al caso que nos ocupa (gremios
profesionales), dejé sentado que s6lo los miembros y dirigentes de los partidos politicos pueden impugnar
las actuaciones de estos; por consiguiente, debe entenderse que para atacar un acuerdo suscrito y
aprobado por la Comision Electoral del Colegio de Abogados, el accionante debid haber demostrado
algin interés particular en el caso, o haber acreditado, por lo menos, de cierta manera, alguna
participacion en la firma de dichos pactos de alianza cuya anulacion se invocaba o que estos le hubiesen
provocado alguna afectacion particular o especial mas alla de solo ostentar la calidad de miembro de este
gremio profesional, pues la nulidad de las resoluciones a que se refiere el presente proceso, no pueden ser
solicitadas validamente por cualquier ciudadano que simplemente porte un carnet de abogado y que al
mismo tiempo alegue haber votado por un candidato determinado.

D.5. Revisadas las piezas aportadas por el sefior Humberto Tejeda Figuereo no se verifica que éste haya
aportado evidencia alguna que demuestre que es miembro de una de las corrientes gremiales que
suscribieron el acuerdo impugnado. Asi como no se encuentra habilitado automaticamente cualquier
ciudadano para atacar las actuaciones partidarias, no obstante ser un elector, asi mismo no se puede
pretender reconocer calidad a un elector en un gremio profesional para que ataque actuaciones de las
corrientes gremiales que, de por si, no se traducen en una afectacion directa en contra del mismo, ya que,
de ser asi, TODOS los abogados electores ostentarian dicha calidad.

D.6. Por todo lo anterior, ratificamos nuestra disidencia respecto al literal A del numeral OCTAVO del
dispositivo de esta Sentencia, puesto que el sefior Humberto Tejeda Figuereo, carece de legitimacién
procesal activa para accionar en justicia contras las actuaciones realizadas por aquellas corrientes
gremiales a las que no pertenece, maxime cuando dicho pacto ha sido refrendado por el drgano con
calidad para ello.

D.7. El articulo 67 de la Ley 137-11, LOTCPC, establece: “Articulo 67.- Calidades para la Interposicion
del Recurso. Toda persona fisica 0 moral, sin distincion de ninguna especie, tiene derecho a reclamar la
proteccion de sus derechos fundamentales mediante el ejercicio de la accion de amparo”. En ese tenor, el
accionante debe acreditar, ademas de su calidad, una afectacion personal a sus derechos fundamentales.
De ahi, que estamos en la necesidad de realizar la siguiente verificacion: 1) Al Sr. Humberto Tejeda F. se
le violo el derecho a elegir y ser elegible? NO; ya que el mismo en su instancia indica que: “(...) es un
abogado elector, que ejercio su derecho al voto en las elecciones del colegio de abogados™; 2) Al Sr.
Humberto Tejeda F. se le violo el derecho de asociacion? NO; pues el mismo reconoce y ha depositado
en su instancia una copia de su carnet de abogado por tanto forma parte de este gremio profesional. Y por
ultimo, tampoco se verifica que previo a esta accion el Sr. Humberto Tejeda F. haya sido parte de un
proceso administrativo o judicial, donde se haya inobservado el debido proceso en su contra.

D.8. Por todo lo antes expresado, de los alegatos expuestos por el Sr. Humberto Tejeda Figuereo, se
desprende su inconformidad con los resultados arrojados por las elecciones del Colegio de Abogados de

Avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional. Teléfonos: 809-535-0075, extensiones: 5051, 5052, 5053, 5054.

Pagina 77 de 85



Sentencia nim. TSE/0108/2024
Del 12 de enero de 2024

Exps. NUms. TSE-05-0084-2023
y TSE-05-0085-2023

19
Republica Dominicana
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

la Republica Dominicana (CARD), pero bajo ningun concepto esto puede ser considerado como la
vulneracion a un derecho fundamental, pues ello daria lugar a que todos los electores que votaron en
favor del candidato accionado debieron ser puestos en causa a los fines de igualmente defender su
derecho fundamental, alegadamente vulnerado.

D.9. La legitimacion se configura a partir de un derecho que le ha sido conculcado a una persona de
manera directa, lo que la faculta para solicitar la tutela judicial efectiva y recuperar o subsanar el derecho
que le ha sido vulnerado por la parte a quien cuestiona, si el derecho invocado no fue perjudicado o
coartado (derecho a elegir) entonces, el sefior Humberto Tejeda Figuereo no tiene calidad en el presente
proceso.

SOLUCION PROPUESTA AL PRESENTE CASO.

Primero: En cuanto al literal (a) del numeral OCTAVO del dispositivo de la sentencia: a) DECLARAR
INADMISIBLE DE OFICIO la accién de amparo de extrema urgencia en cuanto al Sr. Humberto Tejeda
Figuereo, por falta de legitimacion procesal activa, por no haber probado a este Tribunal que la
suscripcion de un acuerdo entre dos corrientes gremiales y posterior aprobacién por parte de la Comision
Electoral del CARD, le haya afectado o conculcado alguno de sus derechos fundamentales, pues el mismo
no particip6 como candidato en alguna de las planchas que se disputaron las diferentes posiciones dentro
del Colegio de Abogados; de manera que, su condicion de simple elector no le otorga la calidad para
oponerse a los acuerdos que puedan suscribir candidatos y corrientes gremiales dentro del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana.

Segundo: en cuanto al numeral DECIMO PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE DE OFICIO la
presente Accidén de Amparo, por aplicacién del articulo 70, numeral 1 de la Ley 137-11 Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, y el Art. 132 numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales de este Tribunal, por existir otra via judicial que
permite obtener de manera méas efectiva la proteccién de los derechos alegadamente conculcados, que
seria el recurso contencioso administrativo ante el Tribunal Superior Administrativo, en virtud de lo
dispuesto por el literal B, Parrafo, del Art. 1, de la Ley 13-07; toda vez, que los accionantes solicitan
declarar la nulidad de dos Resoluciones emitidas por la Comisién de Elecciones del Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana, lo que resulta contrario a la naturaleza del juez de Amparo, ya que la
posibilidad de constatar la violacion de derechos fundamentales en un acto administrativo requiere
obligatoriamente tocar el fondo del proceso y esto le estd impedido al juez de amparo y de forma especial
a esta Corte, en virtud de la limitacion dispuesta por el Parrafo del Art. 114 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, que para el caso de elecciones gremiales,
asociaciones profesionales o cualquier otro tipo de entidad no partidaria, solo le da competencia para
conocer de la Accion de Amparo.

Firmado por la Magistrada, Rosa Pérez de Garcia, Jueza Titular
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA HERMENEGILDA DEL ROSARIO FONDEUR RAMIREZ

La suscrita, en el ejercicio de las prerrogativas que me confieren las disposiciones de los articulos 11%, 12
parrafo 13 y 33% de la Ley Organica del Tribunal Superior Electoral, nim. 29-11, del 20 de enero de
2011, y el articulo 22% del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales del Tribunal
Superior Electoral, procedemos a fundamentar el voto disidente de quien suscribe:

|. Sintesis del caso

1.1. De acuerdo con lo planteado por los accionantes en su instancia estos sustentan su accion indicando
que en fecha dos (2) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) fueron celebradas las elecciones del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana (CARD), en ese orden de ideas, que al momento de
hacer el cbmputo de los votos estos les fueron sumados a Trajano Vidal Potentini.

1.2. Al respecto, los accionantes establecen que la sumatoria en cuestion resulta nula y sin ningun efecto,
pues se basa en una alegada alianza suscrita entre Trajano Vidal Potentini y la plancha presidida por
Diego José Garcia -accionante-, la cual carece de las formalidades requeridas por el Reglamento Electoral
que rigié los comicios, como el requisito de presentacion relativo al plazo para ser aprobada. Por lo que la
alianza mencionada, asi como la eleccion del sefior Trajano Vidal Potentini, resultan ilegitimas y
violatorias a los derechos de elegir y ser elegible de los accionantes.

1.3. En ese orden de ideas, las partes accionantes concluyen requiriéndole a este Colegiado, entre otras
cosas, lo siguiente:

Instancia del expediente TSE-05-0085-2023
(...)

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo la presente accion de amparo electoral y, en consecuencia,
DECLARAR que con sus actuaciones la Comisién Nacional Electoral y el CARD han violentado los
derechos electorales de elegir y ser elegido los sefiores LICDA. SALDI RUTH SUERO MARTINEZ y

% Articulo 11.- Votaciones. Las resoluciones y los acuerdos del Pleno del Tribunal Superior Electoral seran adoptados por el voto
favorable de la mayoria de los jueces presentes, los cuales sélo podran votar a favor o en contra del caso conocido quedando
imposibilitados de abstenerse en la votacion.

% Articulo 12.- Resoluciones y acuerdos. (...) Parrafo 1.- Si alguno de los miembros no estuviese de acuerdo con la mayoria, puede
razonar su voto y hacerlo constar en el acta. La falta de firma de uno de los miembros no invalida el documento.

37 Articulo 33.- Votos favorables, concurrentes y disidentes. Cuando hubiere discrepancia en alguna materia, se haran constar los
votos favorables y contrarios y los fundamentos de los acuerdos votados.

3 Articulo 22. Emision de votos disidentes, razonados y salvados. Las decisiones se adoptaran por mayoria de votos. Los jueces que
decidan votar contra una decision adoptada por la mayoria tienen derecho a emitir un voto disidente, razonado o salvado, previa
reserva para depositar y motivar el mismo por ante la Secretaria General. Parrafo I. Los votos disidentes, razonados y salvados se
haran constar en las actas de las sesiones en las cuales fueron emitidos y podran incorporarse en la parte in fine de las sentencias.
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LIC. HUMBERTO TEJEDA FIGUEREO, de otros abogados, disponiendo como medidas de reparacion las
siguientes:

1) Anular y dejar sin efectos juridicos el acuerdo de alianza® aprobado el mismo dia de las elecciones, 2
de diciembre de 2023, por la Comision Nacional Electoral, con relacion a las planchas presididas por
Trajano Vidal Potentini y Diego José Garcia.

2) Como consecuencia de la medida establecida en el acapite 1) anular y dejar sin efectos juridicos
Resolucion No. CNE-(CARD]-0011-2023 del 11 de diciembre de 2023 de la Comision Nacional Electoral,
en lo que respecta a la proclamacion como ganador de Trajano Vidal Potentini.

3) Ordenar a la Comision Nacional Electoral a que un plazo no mayor de tres (3) dias calendarios luego de
la notificacion de la decision a intervenir, proceda a realizar un nuevo computo de los votos emitidos en las
elecciones del 2 de diciembre de 2023, contabilizando de manera separada la votacion obtenida por las
planchas que corresponden a Trajano Vidal Potentini y Diego José Garcia, en lo que respecta a la
presidencia nacional.

4) Realizar una nueva resolucién y acto de proclamacién de conformidad con los resultados que arroje el
nuevo computo requerido en el acéapite 3).

5) Ordenar la suspension de cualquier acto de juramentacion o de toma de posesion hasta tanto se cumplan
con las medidas anteriormente indicadas.

Instancia del expediente TSE-05-0084-2023

TERCERO: ACOGER en cuanto al fondo la presente accion de amparo electoral y, en consecuencia,
DECLARAR que con sus actuaciones la Comisién Nacional Electoral y el CARD han violentado los
derechos electorales de elegir y ser elegido del DR. DIEGO JOSE GARCIA OVALLES y de otros
abogados, disponiendo como medidas de reparacion las siguientes:

1] Anular y dejar sin efectos Juridicos al Resolucién 009-2023 del 3 de diciembre de 2023*, mediante la
cual la Comisién Nacional Electoral aprueba la alianza DUBITADA y cuestionada entre las planchas
lideradas por Trajano Vidal Potentini y Diego José Garcia.

2] Como consecuencia de la medida establecida en el acépite 1), anular y dejar sin efectos juridicos la
Resoluciéon No. 0011-2023 11/12/2023* mediante la cual la Comision Nacional Electoral proclamé como
ganador al sefior Trajano Vidal Potentini.

3] Ordenar a la Comision Nacional Electoral a que en plazo no mayor de tres (3) dias calendarios luego de
la notificacion de la sentencia a intervenir, proceda a realizar un nuevo computo de los votos emitidos en

39 Subrayado nuestro
40 Subrayado nuestro
41 Subrayado nuestro
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las elecciones del 2 de diciembre de 2023, contabilizando de manera separada la votacion obtenida por las
planchas que corresponden a Trajano Vidal Potentini y Diego José Garcia.

4) Realizar un nuevo acto de proclamacién de conformidad con los resultados que arroje el nuevo computo
requerido en el acapite 3).

Il. Motivacién de la disidencia

2.1. Establecido la génesis de las pretensiones del presente proceso, procede presentar las motivaciones
juridicas de la disidencia en cuestion, en ese sentido, nos distanciamos, con todo respeto, de la decision
rendida por la mayoria de mis pares, bajo el entendido de que ha sido desnaturalizada la figura del amparo
y por consiguiente el alcance de los poderes del juez cuando de esta materia se trate a proposito de las
pretensiones -conclusiones- de las partes.

2.2. Desnaturalizacion de la accion de amparo.

2.2.1. La accion de amparo, conforme la configuracion que le ha otorgado el legislador, es la figura
juridica destinada a la proteccion de derechos fundamentales que acredita a quien considere estos
derechos vulnerados a reclamarlos ante los tribunales, al efecto la Constitucion de la Republica dispone:

Acrticulo 72.- Accidn de amparo. Toda persona tiene derecho a una accién de amparo para reclamar ante los
tribunales, por si o por quien actle en su nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos fundamentales,
no protegidos por el habeas corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
toda autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto
administrativo, para garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad con la ley, el
procedimiento es preferente, sumario, oral, pablico, gratuito y no sujeto a formalidades.

2.2.2. En ese orden de ideas, el Diccionario de Jurisprudencia Constitucional define el amparo como

(...) el mecanismo idoneo del que disponen todas las personas para reclamar ante los tribunales, por si o
por quien actGe en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion o la omision de la autoridad o de particulares. De conformidad con
la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades; estos
elementos le perfilan como la institucion llamada a intervenir en situaciones que demanda respuestas de los
Organos publicos para la garantia de otros derechos de su misma configuracion constitucional. La
institucion del amparo no constituye una instancia destinada a debatir temas de legalidad ordinaria, sino un
mecanismo de proteccidn para restituir derechos fundamentales cuando se comprueba su vulneracién o
bien para impedir que ella se produzca; admitir lo contrario seria desnaturalizar su rol de garantia
fundamental, pues quedaria expuesta a los rigores y formalismos que caracterizan los procedimientos
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ordinarios y, por tanto, dejaria de ser amparo para mutar en un procedimiento comin®. (Sentencia
TC/0351/14, del 23/12/2014)*

2.2.3 Como se ha indicado de manera reiterada en los parrafos que anteceden, el amparo esta destinada
unica y exclusivamente a la proteccion derechos fundamentales, por lo que ir més alla del anélisis de la
vulneracion de estos resultaria contrario al espiritu de la figura, y por demas el juez estaria excediendo las
atribuciones naturales otorgadas por el legislador cuando se asume la investidura en estas atribuciones.

2.2.4. A proposito de su fin esencial, la legislacion dispone un filtro de admisibilidad, a fin de constatar si
la accion en cuestidn lo supera o0 no, es decir si la reclamacion de entrada se refiere a la vulneracién o no
de un derecho fundamental. En ese orden de ideas, tanto la Ley nim.137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales -articulo 70- y el Reglamento de Procedimientos
Contenciosos Electorales de este colegiado - articulo 132-, en una redaccion idéntica, disponen:

Causas de Inadmisibilidad. El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el proceso, podra
dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos:

(.)

3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente

2.2.5. Ahora bien, siendo la notoria improcedencia en principio un término amplio, este Tribunal ha
definido parametros claros con la idea de determinar cuéles escenarios encajan en esta, en ese sentido se
debe observar si la accion de amparo reline los presupuestos establecidos conjuntamente en los articulos
72 de la Constitucion y 65 de la mencionada Ley nim. 137-11%, a saber :

6.1.2. La lectura de dichas disposiciones conducen a examinar: (a) que se esté en presencia de una denuncia
por agresion a derechos fundamentales; (b) que la presunta agresién se deba a la existencia o la amenaza de
una accion u omision lesiva, proveniente de una autoridad publica o de un particular; (c) que la actualidad
o inminencia de la vulneracién o amenaza a los derechos del accionante sea patente; (d) que la arbitrariedad
0 ilegalidad de la vulneracion o amenaza objeto de denuncia resulte manifiesta; (€) que exista certeza
respecto del derecho fundamental vulnerado o amenazado; (f) que no se procure la proteccion del derecho
fundamental a la libertad personal, cuya tutela ha de ser reclamada mediante la accion de habeas corpus;
(9) que no se procure la tutela del derecho fundamental a la autodeterminacién informativa, protegido por
la accion de habeas data; y (h) que no se trate de hacer cumplir o ejecutar una decision judicial.

42 Subrayado nuestro

43 Rodriguez, N, (2023), Diccionario de jurisprudencia constitucional, Santo Domingo, RepUblica Dominicana, Libreria Juridica
Internacional. P. 56

4 Véanse, por todas: Tribunal Superior Electoral de Republica Dominicana, sentencias TSE-013-2015, de fecha diez (10) de agosto
de dos mil quince (2015); TSE-321-2016, del veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016), y TSE-008-2018, de fecha
veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018).
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2.2.6. A su vez, sumado a lo ya dispuesto por este Corte, el Tribunal Constitucional ha interpretado que
los asuntos de legalidad ordinaria impiden al juez constitucional de amparo conocer de cuestiones que
corresponden dirimir a la jurisdiccion ordinaria, asunto que acarrea la inadmision por notoria
improcedencia®. Sobre el particular, la Alta Corte, mediante la sentencia TC/0276/13, establecio lo
siguiente:

(...) la fijacion del supuesto del hecho y la aplicacion del derecho son competencias que corresponden al
juez ordinario, por lo que el juez constitucional limita el ambito de su actuacion a la comprobacién de que
en la aplicacion del derecho se haya producido una vulneracion a un derecho fundamental. Ciertamente, la
naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante un 6rgano constitucional cuestiones de legalidad
ordinaria, pues tales casos escapan al control del juez de amparo, ya que el control de la legalidad de los
actos y conductas antijuridicas puede ser intentado a través de las vias que la justicia ordinaria ha
organizado para ello ha manifestado este mismo tribunal Constitucional, en la sentencia TC/0017/13, que
“la naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante un 6rgano constitucional cuestiones de legalidad
ordinaria®®.

2.2.7. Al hilo de lo anterior, también la jurisdiccion constitucional ha sentado como presente mediante la
sentencia TC/0364/14, lo siguiente:

(..

I. En efecto, es importante establecer que no toda proteccion de derecho debe ser llevada a cabo mediante la
accion de amparo. Se trata de impedir que la justicia constitucional conozca cuestiones gque son de
“legalidad ordinaria”, las cuales deben ser resueltas por el Poder Judicial dentro de sus respectivos

procedimientos*’.

m. Lo anterior es un corolario del principio de constitucionalidad establecido en el numeral 3) del articulo 7
de la Ley nim. 137-11, que establece: “Corresponde al Tribunal Constitucional y al Poder Judicial, en el
marco de sus respectivas competencias, garantizar la supremacia, integridad y eficacia de la Constitucion y
del bloque de constitucionalidad”.

n. Y es que el papel del juez constitucional, en materia de amparo, es reestablecer la lesién a derechos
fundamentales o impedir que la conculcacion se produzca, funcidn que no se extiende, tal cual lo afirma el
Tribunal Constitucional espafiol, a la mera interpretacion y aplicacion de las leyes, ni a la decision de
conflictos intersubjetivos de intereses, subsumiendo los hechos en los supuestos juridicos contemplados
por las normas, con la determinacion de las consecuencias que de tal operacion I6gico-juridica se deriven

4 Véanse, por todas: Tribunal Constitucional de Replblica Dominicana, sentencias TC/0062/12, de fecha veintinueve (29) de
noviembre de dos mil doce (2012); TC/0054/13, de fecha nueve (9) de abril de dos mil trece (2013); y TC/0144/19 de fecha treinta
(30) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

46 Tribunal Constitucional de Republica Dominicana, sentencia TC/0276/13 de fecha treinta (30) de diciembre de dos mil trece
(2013), p. 12.

47 Subrayado nuestro
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y que en definitiva supongan la decision de cuestiones de mera legalidad, las que pertenece decidir con
exclusividad a los Jueces y Tribunales comunes®,

2.2.8. En el caso de la especie, de la lectura de la instancia que nos apodera, asi como de las conclusiones
vertidas en audiencia por las partes, se desprende que el trasfondo de la presente accion radica en el
cuestionamiento a una alianza suscrita entre el proclamado ganador de las elecciones, el sefior Trajano
Vidal Potentini, y otra de las planchas presentadas, indicando la parte accionante como sustento inicial
que la antedicha alianza no cumplié con los requisitos estipulados para su validez. Desconociéndose el
plazo para su presentacion, asi como de las formalidades para su aprobacion, lo que al entender de la
parte accionante da al traste con una violacion estatutaria, especificamente lo dispuesto en los
reglamentos internos aprobados por el gremio a través de su Comision de Elecciones para el manejo de
los comicios. Siendo el fin principal lograr invalidar el antedicho pacto de alianza y consecuentemente
sea declarada la nulidad de las elecciones celebradas por el Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana (CARD) el pasado tres (3) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) toda vez que le fueron
acreditados votos a un candidato en virtud de una alianza supuestamente nula.

2.2.9. La anterior pone de manifiesto que, aqui no se pretende de manera central la reivindicacion de un
derecho fundamental, como se ha alegado en las audiencias celebradas para la instruccion y conocimiento
del presente proceso, sino que como ha quedado claramente evidenciado lo que se persigue es que esta
Alta Corte evalle a fondo situaciones previas a la celebracion de las elecciones gremiales y por demas las
propias elecciones, es decir que sea examinada la validez de la alianza mencionada desde la dos
perspectivas indicadas — plazo y sujecién a la norma interna-.

2.2.10. Dicho esto, entiendo vy, es lo que da lugar a que me aparte del criterio mayoritario de esta Corte,
que el conflicto que se pretende sea dirimido por este Colegiado, conlleva un analisis profundo y de
fondo, tanto de los escenarios alegados como de los documentos que acompafian la demanda, no asi la
verificacion de la vulneracién o no de un derecho fundamental, lo que escapa de la esencia primaria y
sumaria que caracteriza la accién de amparo. Esto sin dejar de lado, que el conocimiento del fondo de la
accion, conlleva la extralimitacion de los poderes de los jueces, que si bien son amplisimos cuando de
constatar la conculcacion real y efectiva de un derecho fundamental se trata, no podemos dejar de lado
que en esa mismo proporcion tales atribuciones son extremadamente limitadas cuando hablamos de
profundizar en situaciones que van mas alla de la verificacién de la conculcacion o no de un derecho,
como es lo que ocurre en el caso de la especie.

2.2.11. Todo lo antes expuesto, a nuestro pensar, deja claramente evidenciado que la accion en cuestion
deviene en notoriamente improcedencia por tratarse de asuntos de legalidad ordinaria, y por tanto el
conflicto suscitado a raiz del cuestionamiento de una alianza partidaria a lo interno de un gremio y cuya

48 Tribunal Constitucional de Republica Dominicana, sentencia TC/0364/14 de fecha veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce
(2014), p. 21.
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finalidad es la nulidad de las elecciones efectuadas por este organismo, debe ser resuelta por la justicia
ordinaria dentro de sus respectivos procedimientos, tal y como ha manifestado el Tribunal Constitucional.

I11. Solucion sugerida al presente caso

3.1. Una vez indicados y desarrollados los motivos de mi voto disidente, entendemos que lo idoneo seria
que, a partir del ordinal sexto, la sentencia TSE-0108-2024, rezara de la manera siguiente:

Sexto: ACOGE el medio de inadmision planteado por la parte co-accionada, y en consecuencia
DECLARA inadmisible las acciones de amparo incoadas por los sefiores Diego José Arquimedes
Garcia Ovalles, Saldi Ruth Suero Martinez y Humberto Tejeda Figuereo, ambas recibidas en la
Secretaria de este Tribunal en fecha veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), en
la que figuran como accionados el Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD), su
Comision Nacional Electoral y Trajano Vidal Potentini por ser notoriamente improcedente, en
virtud de lo previsto en el articulo 70, numeral 3, de la Ley Num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales y el articulo 132 numeral 3, del
Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales.

SEPTIMO: DECLARA las costas de oficio.

OCTAVO: ORDENA que la presente Sentencia sea notificada a las partes, via Secretaria, y
publicada en el portal institucional del Tribunal Superior Electoral, para los fines correspondientes

Firmado por la Magistrada, Hermenegilda del Rosario Fondeur Ramirez, Jueza Titular

La presente copia es reproduccion fiel y conforme a su original, la cual consta de ochenta y cinco (85)
paginas, ochenta y cuatro (84) escritas por ambos lados y la Gltima de un solo lado; de las cuales sesenta y
dos (62) paginas corresponden a la sentencia integra, y las restantes veintitrés (23) paginas, corresponden
a los votos disidente de las magistrados Rosa Pérez de Garcia y Hermenegilda del Rosario Fondeur
Ramirez, juezas titulares, la cual reposa en los archivos a nuestro cargo debidamente firmada por los
magistrados jueces del Tribunal Superior Electoral que anteceden, en la audiencia celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados. La misma se expide, sella, firma y se extiende en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, hoy treinta y uno (31) del
mes de enero del afio dos mil veinticuatro (2024), afio 180° y 161° de la Restauracion.

Rubén Dario Cedefio Urefia
Secretario General

RDCU/aync
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