Republica Dominicana
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL
Yo, Rubén Dario Cedefio Urefia, Secretario General del Tribunal Superior Electoral, CERTIFICO
Y DOY FE: Que en los archivos a nuestro cargo existe un expediente marcado con el nim. TSE-
01-0066-2023, que contiene la Sentencia num. TSE/0070/2023, del ocho (8) de noviembre de dos
mil veintitrés (2023), que reproducida textualmente dice:

“EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TSE/0070/2023

Referencia: Expediente nim. TSE-01-0066-2023, relativo a la solicitud de recurso de revision de
resultados electorales en la circunscripcion num. 6, Santo Domingo Norte, incoado por el
ciudadano Joel Bautista Torres, contra el Partido Revolucionario Moderno (PRM) y la Junta
Central Electoral (JCE), recibida por la Secretaria General de este Tribunal en fecha seis (6) de
octubre dos mil veintitrés (2023).

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana,
a los ocho (8) dias del mes de noviembre del afio dos mil veintitrés (2023).

El Tribunal Superior Electoral, regularmente constituido por los magistrados Ygnacio Pascual
Camacho Hidalgo, juez presidente; Rosa Pérez de Garcia; Pedro Pablo Yermenos Forastieri;
Fernando Fernandez Cruz y Hermenegilda del Rosario Fondeur Ramirez, jueces titulares, asistidos
por Rubén Dario Cedefio Urefia, secretario general; en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, dicta la siguiente sentencia con el voto undnime de los jueces, cuya
motivacion quedo a cargo del magistrado Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo.

l. ANTECEDENTES
1. PRESENTACION DEL CASO

1.1. En fecha seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2023), el ciudadano Joel Bautista Torres
depositd ante la Secretaria General de este Tribunal una peticion que contiene las conclusiones
que se transcriben a continuacion:

PRIMERO: DECLARAR COMO BUENO Y VALIDO EL PRESENTE RECURSO DE
SOLICITUD RECONTEO DE VOTOS EMITIDOS EN LOS RECINTOS DE VOTACION DE
SANTO DOMINGO NORTE POR SER JUSTA Y DESCANSAR EN BASE LEGAL.

SEGUNDO: ORDENAR a la JUNTA CENTRAL ELECTORAL (JCE), el reconteo de todos los
votos emitido en las Elecciones primaria del primero (1) de octubre del dos mil veintitrés (2023),
celebradas por el PARTIDO REVOLUCIONARIO MODERNO (PRM) en el Municipio de Santo
Domingo Norte.

TERCERO: La parte recurrente se reserva el derecho de realizar deposito de documentos de las
pruebas necesarias para la validez y conocimiento de la presente solicitud de revision
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1.2. A raiz de lo anterior, en fecha ocho (08) de octubre del afio dos mil veintitrés (2023), el
magistrado Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, en su condicién de juez presidente del Tribunal
Superior Electoral, emitio el Auto de fijacion de audiencia num. TSE-079-2023, mediante el cual
se fijé audiencia para el lunes dieciséis (16) del mes de octubre del afio dos mil veintitrés (2023),
a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.) y ordend a la parte demandante a que emplazara al
Partido Revolucionario Moderno (PRM) y a la Junta Central Electoral (JCE), para la indicada
audiencia.

1.3. A la audiencia celebrada el dieciséis (16) de octubre de dos mil veintitrés (2023), comparecio
el licenciado Manauris de Paula de Jesus, por si y por la licenciada Heidi Taveras, quien actda en
nombre y representacion del sefior Joel Bautista Torres, parte demandante en el presente proceso.
Mientras que, la Junta Central Electoral (JCE), parte co-demandada, se hizo representar por el
licenciado Juan Bautista Caceres Roque, conjuntamente con el licenciado Pedro Reyes Calderén,
por si y por los licenciados Denny E. Diaz Mordan y Nikauris Bdez Ramirez. En representacion
del Partido Revolucionario Moderno (PRM), presentaron calidades el licenciado Sheiner Adames
Torres, conjuntamente con los licenciados Edison Joel Pefia y Gustavo Adolfo de los Santos Coll.
Tras presentar calidades, el co demandado Partido Revolucionario Moderno (PRM) solicito el
aplazamiento a los fines de una comunicacion reciproca de documentos, sin objeciones de las
partes intervinientes. En esas atenciones, el Tribunal dicté la siguiente sentencia in voce:

PRIMERO: Aplaza el conocimiento de la presente audiencia, a los fines de que las partes puedan
hacer la tramitacion y comunicacion de documentos.

SEGUNDO: Fija la proxima audiencia para el lunes veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), a las nueve horas de la mafiana (09:00 a.m.)

TERCERO: Deja a las partes presentes y representadas debidamente convocadas.

1.4. En la audiencia de fecha veintitrés (23) de octubre del afio dos mil veintitrés (2023), dio
calidades la parte demandante, licenciado Manauris de Paula de Jesus, por si y por la licenciada
Heidi Taveras; el licenciado Juan Emilio Ulloa Ovalle, conjuntamente con los licenciados Juan
Céceres Roque y Estalin Alcantara Osser, por si y los licenciados Denny Diaz Mordan y Nikauris
Baez Ramirez en representacion de la Junta Central Electoral (JCE), parte co-demandada. Por su
lado, los licenciados Edison Joel Pefia, Gustavo de los Santos Coll y Rafael Suarez, presentaron
calidades por el Partido Revolucionario Moderno (PRM), parte co-demandada. En dicha
audiencia, la parte demandante solicito el aplazamiento a los fines de poder depositar documentos
gue aun no lo han entregado, sin objeciones de la parte co-demandada. En esas atenciones, el
Tribunal dicto la siguiente sentencia in voce:
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PRIMERO: Aplaza el presente proceso, a los fines de darle la oportunidad a la parte demandante
de que pueda depositar el documento que el alega que esta en tramite.

SEGUNDO: Fija la proxima audiencia para el jueves dos (2) de noviembre de dos mil veintitres
(2023), a las nueve horas de la mafiana (09:00 a.m.).

TERCERO: Deja a las partes presentes y representadas debidamente convocadas.

1.5. En la audiencia de fecha dos (2) de noviembre del afio dos mil veintitrés (2023), la Junta
Central Electoral (JCE), parte co-demandada, ratificé las calidades dadas en la audiencia anterior.
Por su lado, los licenciados Marcos Jesus Colon Arache, Carolina Candelario, Edison Joel Pefia y
Rafael Suarez, presentaron calidades en representacion de la Comision Nacional de Elecciones
Internas, parte co-demandada. En dicha audiencia, no se presento la parte demandante, a lo que el
magistrado presidente expreso:

¢Alguna opinion con la no presencia de la parte demandante?

1.6. De su lado, la Junta Central Electoral (JCE), co-demandada, presentd las siguientes
conclusiones:

De manera principal, solicitamos el defecto por falta de concluir de la parte demandante, el descargo
y el archivo del expediente.

De manera subsidiaria,

Primero: Admitir en cuanto a la forma la demanda en revisidn de resultados y actas interpuesta en
fecha 06 de octubre de 2023 por el sefior Joel Bautista Torres, con relacion a los votos emitidos en
las elecciones primarias internas del Partido Revolucionario Moderno (PRM) celebradas en fecha 01
de octubre de 2023, en el municipio de Santo Domingo Norte, nivel de regidurias, por haber sido
incoada de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

Segundo: Rechazar en cuanto al fondo la referida demanda, en virtud de que el demandante no ha
logrado acreditar ningin motivo o causa que pudiera dar lugar a disponer la revision de las
relaciones de votacién, ni de las boletas electorales.

Tercero: Compensar las costas del proceso de conformidad con las disposiciones legales aplicables.

Aqui tenemos el escrito que vamos a depositar en audiencia.

1.7. Mientras que, el Partido Revolucionario Moderno (PRM), parte co-demandada, concluyo de
la manera siguiente:
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Primero: Que se declare el defecto contra la parte demandante

Segundo: que se ordene el descargo puro y simple de los términos de la demanda por causa del
efecto

De manera subsidiaria,

En cuanto al fondo, que sea rechazada la presente demanda por no contemplar ninguna causar
suficiente para que el Tribunal ordene lo peticionario por la parte demandad.

Bajo reservas.

1.8. Escuchadas las conclusiones de las partes instanciadas, este Tribunal dictd la siguiente
sentencia in voce:

Primero: El Tribunal pronuncia el defecto contra la parte demandante falta de concluir.
Segundo: Con relacion a los demas aspectos planteado, el Tribunal lo reserva para fallarlos después.

2. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA PARTE DEMANDANTE

2.1. La parte demandante, el ciudadano Joel Bautista Torres, inscrito como candidato a regidor en
el Municipio Santo Domingo Norte, por el Partido Revolucionario Moderno (PRM), solicita el
reconteo de todos los votos emitidos en dicho municipio, durante las primarias del primero (1) de
octubre del dos mil veintitrés (2023).

2.2. Dicho proceso interno, expresa el demandante, fue custodiado por la Junta Central Electoral
(JCE) y solo se permitio delegados para el nivel presidencial, dejando al nivel de seleccion de los
regidores sin la representacion de estos. Indica que, en el caso de la especie, se manipulo el
principio de legalidad y transparencia, cambiando los delegados que fueron capacitados y
evaluados por el partido en las diferentes zonas por unos supuestos delegados en horas de 2:00 y
3:00 de la tarde, con el objetivo de tener el control del conteo y escrutinio de los votos.

2.3. Finaliza sus argumentos, afirmando que esto se hizo, para lograr vulnerar los resultados en las
actas electorales, de tal manera ninguno de los delegados designados fueron los recomendados por
las zonas, con la intencion dolosa de fraccionar el voto en muchos recintos electorales. Por estas
razones, solicita el recuento de la totalidad de los votos emitidos en la circunscripcion nim. 6 de
Santo Domingo Norte.

3. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA JUNTA CENTRAL ELECTORAL, PARTE CO-
DEMANDADA
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3.1. La Junta Central Electoral (JCE), como se observa en el desarrollo de la audiencia antes
descrita, solicitd (i) que se declare el defecto por falta de concluir, el descargo y el archivo del
expediente, (ii) que se declare en cuanto a la forma regular la presente demanda, por haberse
incoado conforme al derecho; (iii) que se rechace en cuanto al fondo por no acreditarse motivos
para ordenar la nulidad del proceso impugnado; y (iv) que se rechace la solicitud de recuento de
votos por no demostrarse ninguna de las causas que dan lugar al mismo.

4. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO MODERNO (PRM),
PARTE CO-DEMANDADA

4.1. Por su parte, el Partido Revolucionario Moderno (PRM), en calidad de co-demandado,
concluyé solicitando (i) que se declare el defecto por falta de concluir, se ordene el descargo puro
y simple de los efectos de la demanda, (ii) En cuanto al fondo, que sea rechazada la presente
demanda por no contemplar ninguna causal suficiente para que se acoja dicho pedimento.

5. PRUEBAS APORTADAS

5.1. La parte demandante aport6 al expediente, en sustento de sus pretensiones, las siguientes
piezas probatorias:

i. Copia fotostatica de la cédula de identidad y electoral correspondiente a Joel Bautista Torres,
Resolucién No. 006/2023, emitida por la Junta Electoral de Santo Domingo Este, en fecha
tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023);

ii. Original de la Instancia de fecha cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023), emitida
por los sefiores Feliz Cabrera Arias, Faustino Santana T., Licdo. Jacobo Nufiez, Pablo Sosa
Dizla, Manauris De Paula y Dionys Dalton Fererico, al Licdo. Rafael Abraham Burgos
GOmez, presidente provincial del Partido Revolucionario Moderno (PRM), via el Licdo.
Isidro Torres;

iii. Original del Comunicado de fecha dos (02) de octubre de dos mil veintitrés (2023), emitido
por el Partido Revolucionario Moderno (PRM), Region de Guaricanos, redactada por el sefior
Darling Bautista Mercedes, presidente de la Zona K-I, al Licdo. Isidro Torres, presidente del
Municipio Santo Domingo Norte;

iv. Original del Comunicado de fecha dos (02) de octubre de dos mil veintitrés (2023), emitido
por el sefior Geraldo Bautista y Faustino Santan Torres;

v. Original del Comunicado sin fecha, emitido por el Partido Revolucionario Moderno (PRM),
redactada por el Sr. Juan Rafael Torres P., presidente de la Zona D3, al Licdo. Isidro Torres,
presidente del Municipio Santo Domingo Norte.

5.2. Por su parte, los co demandados Partido Revolucionario Moderno (PRM) y Junta Central
Electoral (JCE) no aportaron medios de prueba alguno a ser valorados por el tribunal.
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1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL
6. SOBRE EL DESCARGO

6.1 A los fines de instruir debidamente la presente demanda en referimiento, esta jurisdiccion
especializada celebr6 tres (3) audiencias, cuyas incidencias procesales han sido transcritas
previamente, la ultima de ellas en fecha dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), a la
cual solo comparecieron los abogados de las partes co-demandadas, no asi los de la parte
demandante. A la vista de estas circunstancias y tal como se ha hecho constar en parte anterior de
esta decision, dichas partes presentes solicitaron que se pronunciara el defecto por falta de concluir
de la parte impetrante y que, ademas, se dispusiese su descargo puro y simple del asunto y el
consecuente archivo del expediente abierto con motivo del recurso de referencia.

6.2 En ese sentido, el Tribunal comprobd que la parte demandante estaba debidamente citada para
asistir a la audiencia. En efecto, se constatd que la primera audiencia celebrada para el
conocimiento del presente proceso tuvo lugar en fecha dieciséis (16) del mes de octubre del afio
dos mil veintitrés (2023), en la cual la parte demandante estuvo representada por el licenciado
Manauris de Paula de Jesus, por si y por la licenciada Heidi Taveras, quien no se opuso al
aplazamiento a los fines de tramitacion reciproca de documentos entre las partes. Dicho
pedimento, fue acogido por este Tribunal, fijando, ademas, la fecha de la proxima audiencia para
el dia veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023), audiencia que también fue aplazada,
para la fecha antes mencionada donde intervino la solicitud de defecto.

6.3 Conforme lo explicado, en esta oportunidad la parte accionante comparecio al proceso por las
vias procesales convencionales, empero no se presentd ni se hizo representar en la Ultima
audiencia publica fijada por esta Corte para el conocimiento del caso, de fecha dos (2) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023), a pesar de quedar correctamente citada a la indicada
audiencia. En vista de estas circunstancias, procede —tal como lo plantearon los accionados— que
se pronuncie el defecto por falta de concluir de la parte accionante;

6.4. En adicién al defecto por falta de concluir, los accionados solicitaron el descargo puro y
simple de la accién en cuestién, en ese orden de ideas sobre el particular, conviene referir lo
establecido por esta Corte mediante sentencia TSE-016-2018, del cinco (5) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018):

Considerando (5°): Que si bien es cierto que ni en la Ley nim. 29-11, organica de este tribunal, ni
en el Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales se establece de forma expresa la
figura del defecto, no lo es menos que ello no es 6bice para que esta jurisdiccion proceda a la
aplicacion de esa figura del derecho comin. Maxime cuando en los articulos 152 al 155 del
referido reglamento se ha establecido el recurso de oposicion para aquellas sentencias dictadas en

Avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional. Teléfonos: 809-535-0075, extensiones: 5051, 5052, 5053, 5054.

Pagina 6 de 9



Sentencia nim. TSE/0070/2023
Del 8 de noviembre de 2023
Exp. Nim. TSE-01-0066-2023

Rl

§0a)

Republica Dominicana
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

defecto contra una de las partes en litis, lo que pone de manifiesto la posibilidad de aplicar en esta
materia la indicada figura del procedimiento civil.

(..)

Considerando (8°): Que esta jurisdiccion a través de su jurisprudencia ha hecho uso y aplicacion de
las disposiciones del articulo 434, previamente citado, sosteniendo al respecto que: “la lectura del
referido texto legal impone de manera imperativa, la obligacién a cargo del o de los jueces de
pronunciar el descargo puro y simple de la demanda o del recurso, segun sea el caso, cuando el
demandante o el recurrente no acude a sostener sus pretensiones, entendiéndose en estos casos
gue existe un desistimiento tactico de la accion de gue se trata, ausencia o falta de interés en su
accion”.

Considerando (9°): Que si bien es cierto que la jurisprudencia de la Corte de Casacion dominicana
ha matizado este mandato, estableciendo que cuando la parte intimada o demandada concluye en
un sentido diferente al descargo puro y simple, se deben hacer méritos a sus conclusiones y que el
Tribunal no podria limitarse a pronunciar el descargo puro y simple como lo ordena el precitado
texto legal, no es menos cierto que para que esta excepcion tenga cabida es necesario que la parte
demandada tenga o conserve algun interés legitimo en que se conozca el fondo de dicha demanda,
como lo seria en el caso de que se haya interpuesto alguna demanda reconvencional por parte del
demandado original, lo cual no ocurre en el presente caso.

Considerando (10°): Que (...) cuando la parte demandada se limita a solicitar que se pronuncie el
descargo puro y simple de la presente demanda, sin encontrarse en ninguna de las situaciones
anteriormente sefialadas, se imponen las disposiciones del articulo 434 precitado y los jueces estan
obligados por su mandato a disponer el descargo puro y simple de la demanda o recurso de que
estan apoderados®.

6.5. Establecido lo anterior, y en pro del principio de supletoriedad? establecido en el articulo 5
numeral 31 el Reglamento de Procedimientos Contencioso Electorales, conviene referir lo previsto
en los articulos 149 y 150 del Cédigo de Procedimiento Civil:

Art. 149.- (Modificado por la Ley 845 del 15 de julio de 1978). Si el demandado no comparece en
la forma indicada por la ley o si el abogado constituido no se presenta en el dia indicado para la
vista de la causa se pronunciard el defecto.

! Tribunal Superior Electoral, sentencia TSE-016-2018, de fecha cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),
p. 6-7, parr. 5, 8-10.

2 Principio de supletoriedad. Para solucionar toda imprevision, oscuridad, insuficiencia o ambigledad de este
Reglamento, se aplicaran supletoriamente los principios generales del Derecho Electoral y solo subsidiariamente las
normas procesales afines a la materia discutida, siempre y cuando no se opongan a las reglas y principios de la materia
que trata este Reglamento.
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Parrafo. - Si el dia fijado para la audiencia el demandado no concluye sobre el fondo y se limita a
proponer una excepcion o a solicitar una medida de instruccion cualquiera el juez fallara con
arreglo a lo que se prevé en las disposiciones procesales que rigen la materia.

Art. 150.- (Modificado por la Ley 845 del 15 de julio de 1978). El defecto se pronunciara en la
audiencia mediante el llamamiento de la causa; las conclusiones de la parte que lo requiera, seran
acogidas si se encontrasen justas y reposasen en una prueba legal. Sin embargo, los jueces podran
ordenar que los documentos se depositen en secretaria, para dictar sentencia en la préxima
audiencia.

6.6. Indicado lo antes expuesto, y en atencion a las particularidades procesales del presente caso y
el desinterés manifiesto del accionante en dar continuidad a la instancia abierta con ocasion de la
presente accion, es igualmente procedente disponer el descargo puro y simple de la accién en
provecho de las partes instanciadas y, consecuentemente, ordenar el archivo definitivo del
expediente abierto con motivo del conocimiento de la accién de amparo promovido por el
ciudadano Argenis Rafael Lopez Ramirez.

6.7. Por todos estos motivos, con el voto unanime de los jueces que suscriben, en virtud de las
disposiciones contenidas en la Constitucion de la Republica; el Reglamento de Procedimientos
Contencioso Electoral; y Cddigo de Procedimiento Civil de la Replblica Dominicana, este
Tribunal,

DECIDE

PRIMERO: RATIFICA el defecto por falta de concluir en perjuicio de la parte demandante, sefior
Joel Bautista Torres, solicitado por los co-recurridos Partido Revolucionario Moderno (PRM) y
Junta Central Electoral (JCE), pronunciado en la audiencia publica celebrada en fecha dos (2) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023), en virtud de las disposiciones contenidas en los articulos
150 y 434 del Codigo de Procedimiento Civil.

SEGUNDO: DISPONE el descargo puro y simple de la demanda en solicitud de revision de
resultados electorales, interpuesto por el ciudadano Joel Bautista Torres, mediante instancia
depositada en la Secretaria General de este colegiado en fecha seis (6) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), por los fundamentos juridicos desarrollados en el cuerpo de la presente
sentencia.

TERCERO: ORDENA el archivo definitivo del expediente marcado con el nimero TSE-01-0066-
2023, abierto con motivo del conocimiento del asunto descrito en el ordinal segundo de la parte
dispositiva de esta sentencia, en consonancia con los motivos que justifican la decision.

CUARTO: DECLARA las costas del proceso por tratarse de un asunto electoral.

Avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional. Teléfonos: 809-535-0075, extensiones: 5051, 5052, 5053, 5054.

Pagina 8 de 9



Sentencia nim. TSE/0070/2023
Del 8 de noviembre de 2023
Exp. Nim. TSE-01-0066-2023

Rl

§0a)

Republica Dominicana
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

QUINTO: ORDENAR que la presente sentencia sea notificada a las partes, via Secretaria, y
publicada en el Boletin Contencioso Electoral para los fines de lugar.

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana,
a los ocho (8) dias del mes de noviembre del afio dos mil veintitrés (2023); afios 180° de la
Independencia y 161° de la Restauracion.”

Firmada por los Magistrados Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, juez presidente; Rosa Pérez de
Garcia, Pedro Pablo Yermenos Forastieri, Fernando Ferndndez Cruz y Hermenegilda del Rosario
Fondeur Ramirez, jueces titulares; asistidos por Rubén Dario Cedefio Urefia, secretario general.

La presente copia es reproduccion fiel y conforme a su original, la cual consta de nueve (9)
paginas, ocho (8) escritas por ambos lados y la Gltima un solo de un lado, que reposa en los
archivos a nuestro cargo debidamente firmada por los magistrados jueces del Tribunal Superior
Electoral que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

La misma se expide, sella, firma y se extiende en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, hoy dia veinte (20) del mes febrero del
afio dos mil veinticuatro (2024), afio 180° de la Independencia y 161° de la Restauracién

Rubén Dario Cedefio Urefia
Secretario General

RDCU/aync

Avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional. Teléfonos: 809-535-0075, extensiones: 5051, 5052, 5053, 5054.
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