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Yo, Rubén Dario Cedefio Urena, Secretario General del Tribunal Superior Electoral, CERTIFICO
Y DOY FE: Que en los archivos a nuestro cargo existe un expediente marcado con el nim. TSE-
01-0089-2023, que contiene la Sentencia num. TSE/0062/2023, del treinta y uno (31) de octubre
de dos mil veintitrés (2023), que reproducida textualmente dice:

“EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TSE/0062/2023

Referencia: Expediente num. TSE-01-0089-2023, relativo a la impugnacion incoada por los
ciudadanos Elias Vasquez; Anny Hernandez; Camilo Sanchez; Franklyn Antonio Aquino; Félix
Manuel Rincon (Candela) y José Adames, declinado por la Junta Electoral de Los Alcarrizos,
mediante Resolucion num. 0007/2023 de fecha cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023) y
recibida por la Secretaria General de este Tribunal en fecha nueve (9) de octubre dos mil veintitrés
(2023).

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana,
a los treinta y uno (31) dias del mes de octubre del afio dos mil veintitrés (2023).

El Tribunal Superior Electoral, regularmente constituido por los magistrados Ygnacio Pascual
Camacho Hidalgo, juez presidente; Pedro Pablo Yermenos Forastieri y Fernando Fernandez Cruz,
jJueces titulares, asistidos por Rubén Dario Cedefio Urena, secretario general; en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, dicta la siguiente sentencia con el voto unanime de los
jueces, cuya motivacion quedo a cargo del magistrado Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo.

I. ANTECEDENTES
1. PRESENTACION DEL CASO

1.1. En fecha cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023), los sefiores Elias Vasquez;
Anny Hernandez; Camilo Sanchez; Franklyn Antonio Aquino; Félix Manuel Rincon y José
Adames depositaron ante la Junta Electoral de Los Alcarrizos una peticion que contiene las
conclusiones que se transcriben a continuacion:

(...) tenemos a bien solicitar interponer de sus buenos oficios a fin interponer impugnacion de los
resultados manipulados de las primarias pasadas, obtener las copias de las actas para su revision y
reconteo de los votos del proceso interno llevado a cabo recientemente en nuestro partido del 1ro. de
octubre del afio 2023, en virtud de la inconformidad a nivel general de los resultados emitidos, y
todas las irregularidades acontecidas, por lo que necesitamos una reconsideracion, que garantice la
constitucionalidad y legalidad.

1.2. En fecha cinco (5) de octubre la Junta Electoral de Los Alcarrizos conocio de la solicitud
primigenia, descrita ut supra, y dictd la Resolucion nim. 0007/2023, mediante la cual decidio:
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PRIMERO: DECLARAR LA INCOMPETENCIA de atribuciéon de esta Junta Electoral para
conocer y decidir la demanda interpuesta en fecha 02 de Octubre del 2023 por los Sefiores: Prof.
Elias Vasquez, Anny Hernandez, Camilo Sanchez, Franklyn Antonio Aquino, Félix Manuel Rincoén,
José Adames, en procura de que se realice la impugnacion, recuento de los votos y comparacion del
padrén en relacion a la cantidad de votos emitidos, en las elecciones primarias celebradas el pasado
01 de octubre de 2023 en el Partido Revolucionario Moderno (PRM), ya que, conforme a la
normativa vigente, es al Tribunal Superior Electoral a quien corresponde conocer en instancia unica
de dicha demanda.

SEGUNDO: La Junta Electoral de Los Alcarrizos pronuncia la declinatoria expresa en la decision
antes expuesta y remite el expediente al Tribunal Superior Electoral TSE y a su vez invita a las
partes a tomar prevision, respetando la garantia al Derecho de defensa que le corresponde y al plazo
procesal.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision a las partes interesadas para los fines de lugar.

CUARTO: PUBLICAR en la tablilla de esta Junta Electoral y comunicar via secretaria a las partes
interesadas.

1.3. A raiz de lo anterior, en fecha diez (10) de octubre del ano dos mil veintitrés (2023), el
magistrado Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, en su condicion de juez presidente del Tribunal
Superior Electoral, emitid el Auto de fijacion de audiencia nim. TSE-105-2023, mediante el cual
se fij6 audiencia para el lunes dieciséis (16) del mes de octubre del afio dos mil veintitrés (2023),
a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.) y ordend a la parte demandante a que emplazara a la
Junta Central Electoral (JCE) y al Partido Revolucionario Moderno (PRM), para la indicada
audiencia.

1.4. A la audiencia celebrada el dieciséis (16) de octubre de dos mil veintitrés (2023), comparecio
el licenciado Yadier Yadu Ferreras Pefia, por si y el licenciado Vanny Michell Castillo, quien a su
vez representamos a los sefiores Elias Véasquez, Anny Herndndez, Camilo Sénchez, Franklyn
Antonio Aquino, Félix Manuel Rincon (Candela) y José Adames, en representacion de la parte
demandante. Tras la parte demandante presentar calidades, la Junta Central Electoral (JCE) hace
la siguiente solicitud:

Previo a presentar calidades quisiéramos verificar la notificacion a la JCE toda vez que en este
momento no tenemos absolutamente nada sobre este expediente.

1.5. En ese sentido, la parte co-demandada expresa lo siguiente:
El Partido Revolucionario Moderno (PRM) se encuentra en la misma situacion.
1.6.  En ese orden la parte demandante solicitan lo siguiente:
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A raiz de las motivaciones presentadas por la parte demandada, y al nosotros no cumplir por
cuestiones de tiempo con las debidas notificaciones; queremos solicitar el aplazamiento de la
presente audiencia para asi cumplir con las debidas citaciones.

Acto seguido esta Corte emiti6 la siguiente sentencia in voce:
“PRIMERO: Aplaza el conocimiento de la presente audiencia, a los fines de que la parte
demandante cumpla con la parte del procedimiento de poner en causa a la Junta Central Electoral
(JCE) y al Partido Revolucionario Moderno (PRM), emplazandolos en sus sedes centrales,

conjuntamente con los documentos que forman el expediente.

SEGUNDO: Fija la proxima audiencia para el jueves veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), a las nueve horas de la manana (09:00 a.m.).

TERCERO: Deja a las partes presentes y representadas debidamente convocadas.”

1.8. En la audiencia de fecha veintiséis (26) de octubre del afio dos mil veintitrés (2023),
comparecio el licenciado Jairo Martinez en representacion de los licenciados Ovandy Michel y
Yadier Ferreras Pefa en representacion de la parte demandante; el licenciado Denny E. Diaz
Mordan, por si y los licenciados Juan Bautista Caceres Roque, Nikauris Baez Ramirez, Estalin
Alcantara Osser y Juan Emilio Ulloa Ovalle, en representacion de la Junta Central Electoral
(JCE); por su parte el licenciado Edison Joel Pefa, conjuntamente con los licenciados Carlos
Gonzalez y Gustavo de los Santos Coll, actuando en nombre y representacion de la parte co-
demandada Partido Revolucionario Moderno (PRM). Tras la presentacion de las calidades, la
parte co-demandada Junta Central Electoral (JCE), expreso lo siguiente:

Previo a la discusion del fondo tenemos una situacion que queremos que el colega nos aclarase.

Este proceso es de José Elias Vasquez Hernandez y compartes, asumo que fue un error de los
colegas, porque tenemos otro caso y, aparentemente, pudieron haberse confundido, pero me gustaria
que el asunto quede aclarado antes de que concluyamos.

Nosotros recibimos la notificacion del acto 1,001/10/2023, en la que nos notificaban un auto y una
instancia de apoderamiento, sin embargo, este acto esta notificado a requerimiento de Jos¢ Agustin
Adames Polanco, nos entregaron en ese auto, copia del auto ntimero 105, que corresponde al
expediente de Jos¢ Elias Vazquez, hasta ahi va todo bien, el tema es que, tanto la instancia como los
documentos que acompafian esa instancia que se nos dio con el acto de notificacion, se refieren a
una demanda en impugnacion de José Agustin Adames Polanco.
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Quisiéramos aclarar si el colega tuvo esa confusion. Si se trata de un error que el colega lo aclare,
excluir esa instancia de este proceso y pasar al conocimiento con la instancia que corresponde,
porque quizas ellos aportaron esa instancia, no sabemos si la aportaron al Tribunal.

1.9. La parte demandante alega lo que sigue:

Nosotros hicimos la solicitud de fijacion de audiencia, la cual nosotros les notificamos, y el
Tribunal, en ese sentido, al parecer entre las confusiones hizo la division del proceso, de lo que tiene
que ver de la demanda de José Adames y las demas partes y nos fijo audiencia paralelamente con la
demanda introductiva.

1.10. De su lado, este Tribunal hace la siguiente aclaracion:
“No fuimos nosotros.

El colega lo que dice es que hay unas actuaciones que corresponden a una persona, y dentro de esos,
hay otros documentos que corresponden a otras personas de otro proceso que lo lleva usted también.
No fue el Tribunal que se equivocd, nosotros recibimos dos instancias y producimos dos autos, en
cuales coinciden los abogados, pero hay una persona que estdn en un auto, y otras personas en el
otro auto”.

1.11. Por su lado, la parte demandante esclarece lo siguiente:

Si, correcto. Nosotros, en ese sentido, al parecer hubo un error al momento del depdsito de los
documentos y en la audiencia anterior ese punto ya lo tocamos, inclusive, este Tribunal se reservo el
fallo, en el caso de José Agustin.

1.12. En ese sentido, este Tribunal expresa lo que sigue:

“Queda claro que los documentos que estan ahi, que se refieren a José Agustin, no tienen que ver
nada con este proceso. Es lo que quieren las demas partes y el Tribunal que usted aclare para que
conste en acta”.

1.13. Acto seguido la parte demandante procedi6 a presentar sus conclusiones como sigue:

Primero: Que se declare de urgencia el conocimiento de la presente demanda, en impugnacion de
las primarias cerradas del PRM, en el distrito municipal de Pantoja, por la boleta R, por violaciéon a
los derechos de igualdad, al debido proceso y al derecho fundamental de elegir y ser elegido por
parte del Partido Revolucionario Moderno.
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Segundo: Dictar auto de fijacion del dia y hora del conocimiento del presente recurso de
impugnacion de las primarias supervisadas por la Junta Central Electoral, de fecha 1/10/23, contra
las candidaturas inscritas por el Partido Revolucionario Moderno (PRM), del distrito municipal de
Pantoja, por haber violado los derechos fundamentales de igualdad y derechos constitucionales de la
parte demandante.

Que se reserven las costas por tratarse

Tercero: Que ordenéis al Partido Revolucionario Moderno (PRM), que se abstenga de proclamar la
inscripcion a los precandidatos oficializados por la Junta Central Electoral, en los boletines
correspondientes hasta tanto no se decida la presente impugnacion referente a la validacion de los
mas 150 votos nulos existentes y que no han sido revisados por la Junta Central Electoral, en
violacién a la norma que indica que deben de hacerlo dentro de los plazos correspondiente en el
caso que el Partido Revolucionario Moderno (PRM) no se abstenga de proclamar los resultados
oficiales dado por la Junta Central Electoral del municipio de los Alcarrizos, de los vocales del
distrito municipal de Pantoja por la ocurrencia de no darle curso a las validaciones de los votos
nulos en las modalidades presentadas por la Junta Central Electoral en el boletin final, donde solo
consta una diferencia de un voto entre el 4 lugar, Jos¢ Adames y Candela, tercer lugar, que genera
una situacion de derecho en el caso de no ser acogida la presente demanda de impugnacion.

Cuarto: En cuanto al fondo, de manera, que se compensen las costas.

1.14. Mientras que, la Junta Central Electoral (JCE), parte co-demandada, concluy6 de la manera

siguiente:
Primero: Admitir en cuanto a la forma la demanda en revision de resultados y actas, interpuesta en
fecha 5 de octubre de 2023, por los sefiores Elias Vasquez, Anny Hernandez, Camilo Sanchez,
Franklyn Antonio Aquino, Félix Manuel Rincon (Candela) y Jos¢ Adames, con relacion a los votos
emitidos elecciones primarias internas del PRM, celebradas el 1 de octubre de 2023, en el distrito
municipal de Pantoja, nivel de vocalias, por haber sido incoadas de conformidad con las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

Segundo: Rechazar en cuanto al fondo la referida demanda, en virtud de que la parte demandante no
ha acreditado ninguin motivo o causa que pudiera lugar a disponer la revision de relaciones votacion
ni de las boletas electorales.

Tercero: Compensar las costas del proceso de conformidad con las disposiciones legales aplicadas.
Bajo reservas.

1.15. En ese orden, la parte co-demandada Partido Revolucionario Moderno (PRM), concluyo
como sigue:

Las conclusiones que se refieren a José Agustin, que se declaren inadmisibles por ser contrarias a
los principios de inmutabilidad del proceso y provision de demandadas nuevas.
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En cuanto al fondo, que esta demanda sea rechazada por los motivos expuestos.
Que las costas sean compensadas por la materia que se trata.
1.16. La parte demandante retoma la palabra y expresa que:
El joven Jos¢ Adames, también es parte de la presente demanda.
Rechazamos la parte de la Junta Central Electoral y del PRM, en tal sentido de que a nuestro

defendido se le violentaron los derechos fundamentales.

Ratificamos conclusiones.

1.17. Luego de esto, la parte co-demandada Junta Central Electoral (JCE) ratifica sus
conclusiones como sigue:

Ratificamos en todas sus partes nuestras conclusiones.
1.18. La parte co-demandada Partido Revolucionario Moderno (PRM) expresa lo que sigue:

La instancia de apoderamiento al Tribunal no tiene esas conclusiones, por lo que esas conclusiones
que no estan en el acto introductivo deben ser declaradas inadmisible por ser contrarias al principio
de inmutabilidad del proceso y de nueva demanda, porque son conclusiones totalmente diferentes.

Con relacion a los demas, ratificamos.
1.19. En ese sentido, el Tribunal hace la siguiente aclaracion:

“Hay un punto que el magistrado Yermenos va a tratar de aclararlo, porque parece que no
me di entender, cuando hablamos de la posibilidad de confusion entre un proceso y otro”.

Le cedemos la palabra al magistrado Yermenos”.
Magistrado Pedro Pablo Yermenos Forastieri, juez titular:
Al principio de la instruccion del proceso, la parte codemandada, Junta Central Electoral

(JCE), llamo la atencion del Tribunal y de la parte demandante sobre una situacion
particular que se da en el expediente en relacion con el demandante, José Agustin Adames.
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La respuesta suya de que se trataba de un error, la Corte entendid a partir de su afirmacién
que José Agustin Adames, quedaba excluido del presente proceso. Sin embargo, cuando
usted presenta conclusiones al fondo, usted concluye en representacion de José Agustin
Adames. Esa situacion gener6 que la parte codemandada, Partido Revolucionario Moderno
(PRM), presentara un fin de inadmision respecto a Jos¢ Agustin Adames, para la Corte es
importante que usted aclare, si usted sostiene en este expediente la demanda respecto a José
Agustin Adames. Si su respuesta es positiva, entonces, usted tiene que responder al fin de
inadmision que present6 la parte codemandada, PRM; a la cual usted no se ha referido.

En sintesis. ;Usted preserva la representacion en este expediente del sefior José¢ Agustin
Adames?, si la respuesta es que si, tienes que responder el fin de inadmision presentado por
el PRM.

1.20. En ese orden, la parte demandante alega lo siguiente:

Si, se encuentra dentro de la demanda y presentamos calidades dentro de este proceso por el sefior
José Adames. En ese sentido, nos oponemos a la peticion de la parte demandada.

1.21. Subsiguientemente, la parte co-demandada clara lo que sigue:

La instancia que el colega leyd en sus conclusiones, donde solo figuraba José Agustin Adames
como demandante, no corresponde al expediente.

Por eso es la aclaracion a la corte, Adames si es del expediente, pero la instancia que originalmente
se leyd, no es la instancia de apoderamiento de este caso, sino que corresponde al caso concluido el
dia de antes de ayer.

1.22. Escuchadas las conclusiones de las partes instanciadas, este Tribunal dictd la siguiente
sentencia in voce:

“PRIMERO: El Tribunal queda en estado de fallo reservado.
SEGUNDO: Cuando el Tribunal tome la decision se la notificara a las partes”.

2. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA PARTE DEMANDANTE

2.1. La parte demandante se lemita a expresar que “(...) tenemos a bien solicitar interponer de sus
buenos oficios a fin interponer impugnacién de los resultados manipulados de las primarias
pasadas, obtener las copias de las actas para su revision y reconteo de los votos del proceso
interno llevado a cabo recientemente en nuestro partido del 1ro. de octubre del afio 2023, en virtud
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de la inconformidad a nivel general de los resultados emitidos, y todas las irregularidades
acontecidas, por lo que necesitamos una reconsideracion, que garantice la constitucionalidad y
legalidad” (sic).

3. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA JUNTA CENTRAL ELECTORAL, PARTE CO-
DEMANDADA

3.1. La parte co-demandada expresa que “se puede constatar en el escrito introductorio de la
demanda, los solicitantes utilizan una argumentacion vaga, precoz e imprecisa para justificar su
solicitud. El demandante debe probar la ocurrencia de eventos que una vez ponderados por este
Tribunal, permitan establecer la necesidad de revisar las boletas electorales para hacer un nuevo
escrutinio, pues es esto en puridad lo que procura una revision de boletas una por una. Ante la
ausencia de elementos probatorios que muestren situaciones que pongan en peligro la certeza
electoral y la integridad del proceso, no cabe otra solucion mas que rechazar la solicitud cursada”

(sic).

3.2. Indica, que en el caso de la especie los demandantes argumentan que hay irregularidades que
ocasionaron una inconformidad generalizada, sin embargo, la parte demandante no acredita ni
invoca ninguna irregularidad en el proceso de escrutinio. En justicia es fundamental comprender
que la carga de la prueba recae en la parte que alega un hecho o una afirmacion. Esto significa que
quien presenta una demanda o realiza una alegacion tiene la responsabilidad de proporcionar
pruebas solidas que respalden su afirmacion.

3.3. Continua la parte co-demanda sefalando que “de la lectura de los argumentos del demandante
se evidencia que esta procura el reconteo de boletas y revision de votos tiempo después de
celebradas las primarias, bajo el precario argumento de que tuvo informacion de que en el proceso
se cometieron irregularidades. Como se observa, estos argumentos no resultan probatoriamente
contundentes para atribuirle a las mesas electorales sefialadas algin tipo de irregularidad en el
ejercicio de sus funciones. Al efecto, resulta dable destacar que, en virtud del principio de
conservacion del acto electoral, tales actos deben permanecer inalterables si no se encuentran
afectados de una de una irregularidad determinante, es decir, cuando real y efectivamente se altere
la voluntad popular, cuestion que no se presenta en la especie” (sic).

3.4. En esas atenciones Junta Central Electoral (JCE) concluye solicitando (i) que se declare en
cuanto a la forma regular la presente demanda, por haberse incoado conforme al derecho; (ii) que
se rechace en cuanto al fondo por no acreditarse motivos para ordenar la revision y recuento de las
relaciones de votacion, ni de las boletas electorales.

4. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO MODERNO (PRM),
PARTE CO-DEMANDADA
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4.1. El Partido Revolucionario Moderno (PRM), parte co-demandada, concluyo solicitando (i)
que sean declaradas inadmisibles las conclusiones, por ser contrarias a los principios de
inmutabilidad del proceso y provision de demandadas nuevas; (ii) y que se rechace en cuanto al
fondo la demanda en impugnacion.

5.1. PRUEBAS APORTADAS

5.1. La parte demandante aportd al expediente, en sustento de sus pretensiones, las siguientes
piezas probatorias:

i. Acto num. 1001/10/2023, de fecha veinte (20) de octubre del afio dos mil veintitrés (2023),
instrumentada por el sefior Jorge Aquino Amparo, alguacil de estrado de la camara civil y
comercial de la provincia de Santo Domingo;

ii. Copia fotostatica de la resolucion num. 071 emitida por la Junta Central Electoral (JCE), de
fecha once (11) de octubre del afio dos mil veintitrés (2023).

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL
6. COMPETENCIA

6.1. Mediante la Resolucion num. 007/2023, del cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023),
la Junta Electoral de Santo Domingo de Los Alcarrizos, declard su incompetencia de atribucion y
declin6 el asunto de que se trata ante este Tribunal, en virtud de las disposiciones legales y
reglamentarias que atribuyen competencia a esta Alta Corte para dilucidar los conflictos
intrapartidarios. En esas atenciones, reiteramos que este Tribunal estd apoderado de las siguientes
demandas: a) recuento de votos; y b) solicitud de entrega de las copias de las actas de votacion,
ambas con relacion a la celebracion de las elecciones primarias de un partido politico.

6.2. Vale recordar, que en la sentencia TSE/0045/2023, de fecha veintiuno (21) de octubre de dos
mil veintitrés (2023), se determina que, los conflictos generados en las elecciones primarias
constituyen, no un asunto intrapartidario, sino de naturaleza contencioso electoral. En tal virtud,
la autoridad competente para conocer impugnaciones a la celebracion de elecciones primarias es
el Tribunal Superior Electoral, conforme a las disposiciones contenidas en el articulo 214 de la
Constitucion de la Republica; numeral 7 del articulo 334 de la Ley niim. 20-23, Organica del
Régimen Electoral; y 18, numeral 14, del Reglamento de Procedimientos Contenciosos
Electorales, valiendo esto decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta
sentencia.

7. SOBRE LAS CONCLUSIONES NUEVAS
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7.1. Previo a responder las conclusiones propuestas por la parte demandante en su instancia, este
Tribunal se pronunciard respecto a la solicitud de inadmisibilidad presentada por la parte co-
recurrida Partido Revolucionario Moderno (PRM), respecto a las nuevas conclusiones dadas por la
parte demandante en la audiencia celebrada por esta Corte en fecha veintiséis (26) de octubre de
dos mil veintitrés (2023).

7.2. En ese sentido, del examen de la instancia introductoria de la demanda se aprecia que la parte
demandante busca el recuento de votos y la entrega de las copias de las actas de votacion
correspondiente a las primarias internas del Partido Revolucionario Moderno (PRM) celebradas en
fecha primero (1ro) de octubre del afio dos mil veintitrés (2023). Sin embargo, en dicha audiencia,
concluyo solicitando, entre otras cosas, que se le ordene al Partido Revolucionario Moderno (PRM)
abstenerse de inscribir los candidatos proclamados como ganadores por la Junta Central Electoral
(JCE), hasta tanto este Tribunal decida la presente impugnacion.

7.3. Esta variacion de las conclusiones constituye una violacion al debido proceso, especificamente
al derecho de defensa de las partes recurridas y de igual forma, comporta una violacion flagrante al
principio de inmutabilidad del proceso. Este Tribunal ha sefialado en reiteradas ocasiones que las
partes estan obligadas a mantener sus pretensiones inalterables desde el inicio hasta la conclusion
del litigio; en consecuencia, cualquier variacion de las conclusiones que no respete este esquema
resulta inadmisible y este Tribunal, como garante de la garantia genérica del debido proceso y de
los derechos fundamentales a la defensa y a la tutela judicial efectiva, esta conminado a declarar
irrecibibles las conclusiones nuevas presentadas en la especie, en los términos antes citados.

7.4. En relacidon al principio de inmutabilidad del proceso, esta jurisdiccion especializada ha
decidido de manera reiterada que el mismo:

[...] implica la obligacion a cargo de las partes de mantener sus pretensiones invariables desde el
inicio del litigio y hasta la conclusion del mismo, por lo que cualquier variacion en las pretensiones
de los litigantes, siempre y cuando adicionen pedimentos nuevos, resulta inadmisible y, en
consecuencia, el Tribunal debe velar por el respeto al debido proceso y al derecho de defensa de
ambas partes'.

7.5. En ese mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia ha juzgado —lo cual suscribe este Tribunal
— lo siguiente:

[...] que conforme al principio relativo a la inmutabilidad del proceso, la causa y el objeto de la
demanda, como regla general, deben permanecer inalterables hasta la solucion definitiva del caso,
salvo la variacion que pueda experimentar la extension del litigio a consecuencia de ciertos incidentes
procesales; que, como ha sido reconocido por la doctrina y la jurisprudencia, la causa de la accion
judicial es el fundamento juridico en que descansa la pretension del demandante, es decir, el objeto

! Tribunal Superior Electoral de la Republica Dominicana, sentencia TSE-474-2016 de fecha ocho (8) de junio de dos
mil dieciséis (2016), p. 9.
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que éste persigue, lo cual no puede ser modificado en el curso de la instancia, ni mucho menos
cuando la misma estd ligada entre las partes; que, en ese orden, el juez tampoco puede alterar en
ningn sentido el objeto o la causa del proceso enunciados en la demanda®.

7.6. En esas atenciones, habiendo constatado este Tribunal que las conclusiones in voce
presentadas por la parte demandante en audiencia, vulneran el debido proceso y por via de
consecuencia lesionan el derecho de defensa de las partes demandadas, pues han variado el objeto
de la demanda y colocado a dichas partes en un estado de indefension procede que este Tribunal
declare inadmisibles y, por tanto, no pondere, las conclusiones o pedimentos adicionales
propuestos por la parte demandante en dicha audiencia, manteniendo asi el criterio jurisprudencial
sobre este aspecto.

7.7. Por lo anterior, las conclusiones a ser ponderadas por esta Alta Corte seran las plasmadas en
la instancia introductoria de la demanda, declinada por la Junta Electoral de Los Alcarrizos,
mediante Resolucion num. 0007/2023 de fecha cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023) y
recibida por la Secretaria General de este Tribunal en fecha nueve (9) de octubre dos mil veintitrés
(2023), con base a las cuales dara solucion al presente caso.

8. ADMISIBILIDAD

8.1. PLAZO

8.1. La demanda en nulidad de elecciones primarias, asi como el recuento de votos de primarias,
no esta sujeto a un plazo normativo para su interposicion, dado el vacio del que carece nuestro
sistema juridico. Asi que, en virtud del principio de decision® y a partir de una interpretacion
sistemadtica, este Tribunal soluciona via jurisprudencial el problema procesal sobre el plazo de
las impugnaciones como la de la especie, sosteniendo que:

8.1.1. Debe advertirse que los plazos para jurisdiccionalizar los conflictos contenciosos
electorales en época electoral y no electoral, varian sustancialmente. En el primer escenario, los
plazos suelen ser breves, a menudo de tan solo unas horas o hasta cinco dias, debido a la
necesidad de garantizar certeza y definitividad a los actos electorales, sin que se afecte el
calendario electoral* y, por consiguiente, sin poner en riesgo las fechas constitucionalmente
establecidas para las elecciones a cargos de eleccion popular y toma de posesion de las

? Republica Dominicana. Suprema Corte de Justicia, Sala Civil, sentencia Num. 10 del seis (6) de mayo de dos mil
nueve (2009), B. J. Num. 1182.

* Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, articulo 5, numeral 18: Principio de decision. Los jueces
del Tribunal Superior Electoral, los miembros de las Juntas Electorales, asi como de las Oficinas de Coordinacion de
Logistica Electoral en el Exterior (OCLEE), en sus actuaciones contenciosas electorales, no podran abstenerse de
estatuir, so pretexto de silencio, contradiccion, deficiencia, oscuridad o ambigiiedad en los términos de las leyes, ni
pueden demorar sus decisiones sin causa justificada.
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autoridades electas. Por otro lado, los plazos legales para accionar ante esta Corte en época no
electoral, o sobre conflictos que no inciden sobre las elecciones, tienden a ser mas amplios,
generalmente alcanzado los treinta (30) dias.

8.1.2. En vista de lo anterior y tomando en cuenta que no existe un plazo para demandar la
nulidad de las elecciones primarias, y tampoco, un plazo en que puedan interponerse los reparos
contra los procedimientos de escrutinio y computo electoral, en principio, pareceria idoneo
aplicar las disposiciones de la Ley nim. 29-11, Organica del Tribunal Superior Electoral,
especificamente su articulo 20, que dispone que las impugnaciones sobre nulidad de elecciones
deben interponerse, en términos generales, dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la
notificacion del resultado del computo general o la publicacion en la tablilla de publicaciones de
la Junta Central Electoral (JCE), o bien, la difusiéon en un medio de circulacion nacional. Sin
embargo, es razonable que para el conocimiento de las impugnaciones al proceso de primarias
celebradas en el afio dos mil veintitrés (2023), no sea aplicable el plazo sefalado por la brevedad
del mismo y su imprevisibilidad al momento de celebrarse el evento.

8.1.3. En otros términos, los actores politicos que de alguna manera participaron en las referidas
elecciones primarias, desconocian el plazo para impugnar dicho método de seleccion de
candidaturas ante este Tribunal, por la inconsistencia de nuestro sistema juridico electoral, sobre
cuyas debilidades nos hemos referido. En principio, optar por un plazo amplio, como el de treinta
(30) dias, aplicable a otros medios de impugnacion, afectaria indudablemente el calendario
electoral, mientras que, aplicar el plazo de veinticuatro (24) horas afectaria en mayor medida el
acceso a la justicia electoral para este tipo de conflictos, porque, reiteramos, no se podia advertir
previo a la celebracion de las elecciones primarias este breve plazo’.

8.2. Finalmente, a partir de la ponderacion del articulo 51 de la Ley nim. 33-18 de Partidos,
Agrupaciones y Movimientos Politicos, este Tribunal sostiene que lo mas adecuado es establecer
que el plazo limite para presentar cualquier objecion al escrutinio o computo electoral, asi como
demandar la nulidad de elecciones primarias, debe vencer antes de que la Junta Central Electoral
proclame las candidaturas electas en las primarias, es decir debe incoarse dentro de un plazo de
diez (10) dias calendarios a partir de la celebracion de las elecciones primarias. Esto tiene su
fundamento en el articulo mencionado, que establece que la proclamacion de los candidatos se
realiza en un plazo breve, no mayor de cinco dias después de la emision del computo final de
resultados. Por su lado, el computo final de resultados es emitido dentro del plazo de cinco dias
calendarios después de haberse celebrado la eleccion, transcurriendo entre la celebracion de las

* La doctrina comparada ha establecido que el calendario electoral “es un cronograma de trabajo y/o etapas de un
proceso electoral en el que se detallan las distintas fases del proceso y la fecha en que las mismas deben ocurrir”. De
igual manera, dicho término se utiliza “para distinguir las distintas fases dentro del proceso electoral interno de los
partidos politicos”. Ver: Tribunal Superior Electoral, sentencia num. TSE-056-2019, de fecha nueve (9) dias del mes
de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019), pp.18-19.

> Tribunal Superior Electoral, sentencia nam. TSE/0045/2023, dictada a los veintitin (21) dias del mes de octubre del
afio dos mil veintitrés (2023), p. 14.
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elecciones primarias y la proclama un lapso de diez (10) dias calendarios. Después de la
proclamacion, se asume que los resultados finales son definitivos, a menos que intervenga una
decision jurisdiccional®.

8.3. Aplicadas estas consideraciones al caso concreto, se verifica que las primarias fueron
celebradas el dia primero (lero.) de octubre de dos mil veintitrés (2023). El computo final fue
publicado, conforme lo previsto en la ley, dentro de los cinco dias a la celebracion de las
primarias, es decir, el dia seis (6) de octubre del presente afio. Mientras que, la proclama de los
candidatos y candidatas electas, segin lo pautado en la ley que rige la materia, fue emitido a los
cinco dias después de emitido el boletin oficial con los resultados finales, el dia once (11) de
octubre del presente afio, mediante la Resoluciéon nim. 71-2023 publicada por la Junta Central
Electoral. Por tanto, al interponerse la presente solicitud originalmente en fecha cinco (5) de
octubre de dos mil veintitrés (2023), procede declarar su admisibilidad en este aspecto.

9.2. CALIDAD

9.2.1. Este Tribunal debe verificar si el demandante posee calidad para impugnar ante esta
jurisdiccion los hechos cuestionados. A tal efecto, conviene resaltar que, de acuerdo a la
doctrina local, la calidad es la facultad legal de obrar en justicia o el titulo con que se figura en
un acto juridico o en un proceso’. En esas atenciones, los ciudadanos Elias Vasquez; Anny
Hernéndez; Camilo Sanchez; Franklyn Antonio Aquino; Félix Manuel Rincon (Candela) y José
Adames fueron precandidatos en el nivel de vocales en las elecciones primarias del Partido
Revolucionario Moderno (PRM), correspondiente al distrito municipal de Pantoja, municipio
de Los Alcarrizos. Por tanto, posee un interés directo en el conflicto que se presenta ante este
Colegiado, lo cual conduce a que este Tribunal estime que la demanda de que se trata deviene
admisible, motivo por el cual procedera a valorar el fondo del mismo, conforme a lo invocado
por las partes y las pruebas aportadas por éstas.

10. FONDO

10.1. Este Tribunal est4d apoderado de dos demandas. Por un lado, la demanda en revision total de
votos; y por otro, la solicitud de entrega de las copias de las actas de votacion, ambas
impugnaciones a propdsito de la celebracion de las elecciones primarias del Partido
Revolucionario Moderno (PRM), celebradas el primero (lero.) de octubre de dos mil veintitrés
(2023). Estas cuestiones seran evaluadas por separado al constituir situaciones de impugnaciones
distintas.

¢ Ibid. pp. 14-15.
7 Froilan Tavares, Elementos de Derecho Procesal Civil dominicano, vol. 1, 7* ed. (Santo Domingo, Editora
Centenario, S. A., 2010), 288.
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10.2. RESPECTO A LA SOLICITUD DE RECUENTO DE VOTOS

10.2.1. Los ciudadanos Elias Vasquez; Anny Hernandez; Camilo Sanchez; Franklyn Antonio
Aquino; Félix Manuel Rincon (Candela) y José Adames, partes demandantes, solicitan el
recuento de votos correspondiente al distrito municipal de Pantoja, municipio de Los Alcarrizos,
en puridad. El recuento de votos implica, a diferencia de la demanda en nulidad de eleccion,
volver a escrutar uno por uno los votos del colegio electoral impugnado, sin que implique la
celebracion de una nueva eleccion.

10.2.2. En primer lugar, es importante destacar que ni las elecciones a cargos de eleccion popular,
ni las elecciones primarias, tienen una disposicion legal especifica que regule el proceso de
recuento de votos. Sin embargo, la jurisprudencia de esta Alta Corte ha establecido ciertas pautas
y criterios en relacion con esta cuestion, tales como, que dicha operacién puede tener lugar
durante el proceso de escrutinio que llevan a cabo las mesas de votacion dispuestas a estos fines
al concluir la jornada de votacién y que excepcionalmente podria ser ordenado el recuento de
votos por uno de los o6rganos contenciosos electorales. En el caso especifico de elecciones
primarias, este Tribunal determin6 que el 6rgano electoral facultado para realizar el recuento de
votos o conteo manual, es la Junta Central Electoral (JCE) o sus dependencias, atendiendo a las
consideraciones siguientes:

8.8. Es notorio, a partir del contenido de lo antes transcrito, que el “conteo manual” es una
facultad exclusiva de la Junta Central Electoral (JCE), o subsidiariamente de cada junta electoral,
que se desprende de los procesos de auditoria de las mesas de votacion que ponen a su cargo los
articulos 46 de la Ley nam. 33-18, de Partidos y Agrupaciones Politicas, y 14 de la Ley ntim. 29-
11, Orgénica de esta Corte, competencia que a su vez se deriva de las facultades que ostentan los
organos de administracion electoral en lo que se refiere a la supervision y arbitrio de todo proceso
interno o partidario que tenga por fin la designacion de los candidatos de las organizaciones
politicas reconocidas a los cargos de eleccion popular consagrados en la Constitucion y las leyes
de la Nacion®,

10.2.3. Por su lado, en las elecciones generales para cargos de eleccion popular, el recuento de
votos puede solicitarse ante el colegio electoral y es competencia exclusiva de dicho o6rgano
realizar esta actividad, y so6lo de manera excepcional las juntas electorales, apoderadas de una
solicitud de recuento de votos, pueden abocarse a recontar los mismos. Por citar un caso, en la
sentencia TSE-464-2020, este Tribunal identificoé dos escenarios en que puede concederse el
recuento de votos, considerando lo siguiente:

¥ Tribunal Superior Electoral de Republica Dominicana, sentencia nim.TSE-094-2019 de fecha dieciocho (18) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), p. 15.
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8.8. Ahora bien, a juicio de esta Corte, el legislador ha dejado abierta la posibilidad para que, de
forma excepcional y ante una necesidad debidamente justificada, la junta electoral de que se trate
pueda revisar las boletas que contienen los votos validos ofrecidos en los colegios electorales de
su jurisdiccion. A modo de ilustracion, dos escenarios donde la junta electoral territorialmente
competente pudiera realizar un recuento o reconteo de los votos validos emitidos al calor de
determinado torneo electivo serian cuando el escrutinio no se hizo ante el colegio electoral o
cuando no se llenaron las actas de escrutinio ante el colegio electoral. Sin embargo, en el presente
caso no existe constancia documental sobre la ocurrencia o configuracion de alguna de estas
situaciones, por lo cual no procede ordenar el recuento o reconteo de votos validos, solicitado®.

10.2.4. Puede deducirse de la lectura conjunta de los dos razonamientos fijados por esta Alta
Corte, primero, que, en el escenario de la celebracion de elecciones primarias, el recuento de
votos debe solicitar al momento del escrutinio y corresponde de manera exclusiva a la Junta
Central Electoral y las dependencias que pudiese ésta designar, pues el legislador pone
expresamente a cargo del organo rector de la administracion electoral el proceso de escrutinio,
segin lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley num. 33-18, transcrito en otra parte de esta
decision. Y, segundo, de manera excepcional, este Tribunal podra ordenar el recuento de votos en
elecciones primarias en los casos en que se demuestre: @) que el escrutinio no se realizo ante el
colegio electoral; b) cuando no se llenaron las actas de escrutinio ante el colegio electoral; vy,
procede incluir como causal excepcional de recuento de votos ¢) cuando personas extrafias al
colegio electoral realicen las operaciones de escrutinio.

10.2.5. Las tres causales expuestas ut supra, que justifican de manera excepcional ordenar el
recuento de votos, estan fundamentadas en el articulo 250 de la Ley nam. 20-23, Organica de
Régimen Electoral, el cual establece las atribuciones de los colegios electorales respecto al
escrutinio, interpretando este Tribunal que la violacion a dicho articulo podria conducir
excepcionalmente al recuento de votos. La disposicion legal referida establece textualmente:

Articulo 250.- Atribucion del colegio electoral. Terminada la votacion, se procedera al escrutinio
de los votos, el cual estara a cargo de cada colegio electoral, sin que este pueda, en ningun caso,
delegar o encomendar sus operaciones a personas extrafias al mismo, ni suspenderlas ni
concluirlas en un lugar distinto al recinto correspondiente a la votacion, salvo que una causa de
fuerza mayor lo imposibilite.

10.2.6. Sin embargo, el Tribunal podra valorar caso a caso otras circunstancias o irregularidades
en los que puedan acreditarse situaciones que justifiquen el recuento de votos, especialmente,
cuando existan inconsistencias relevantes que afecten la voluntad de los electores en un colegio

? Tribunal Superior Electoral de Reptiblica Dominicana, sentencia nim. TSE-390-2020, de fecha siete (7) de abril de
dos mil veinte (2020), p. 22
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electoral. Para la valoracion de los casos como el de la especie, este Tribunal tomara en cuenta el
principio de conservacion del acto electoral, que es cardinal en asuntos electorales. Este principio
establece que los actos electorales deben prevalecer, a menos que se verifique un vicio
determinante que altere el resultado final de la eleccion'’. La aplicacion del mismo busca evitar la
anulacion o revision de los resultados electorales de manera injustificada, garantizando asi la
estabilidad y la confianza en el proceso electoral y es perfectamente aplicable al proceso electoral
de primarias, dada la configuracion legal que tiene en la legislacion dominicana.

10.2.7. Sobre el principio de conservacion del acto electoral en el marco de una solicitud de
recuento de votos, la jurisprudencia comparada ha establecido que:

Este principio es el traslado de la presuncion de validez de todos los actos de la administracion
publica al campo de la administracion electoral, con el fin de evitar nulidades, conforme lo
determina el ultimo inciso del articulo 146 del Coddigo de la Democracia, que dispone: “En
general, en caso de duda, se optara por la validez de las votaciones™; es decir, la autoridad
electoral debe garantizar el normal y oportuno desarrollo del escrutinio, ademas el reconteo debe
efectuarse en casos puntuales y excepcionales evitando la manipulacion indiscriminada de los
votos. Los actos administrativos electorales tienen presuncion de legalidad, mientras no se
demuestre su invalidez'".

10.2.8. En la valoracion concreta de este caso, para justificar la peticion de recuento de votos,
planteada de esa forma, el demandante alega que no estuvo representado por sus delegados vy,
que, por tanto, ante su ausencia se presentaron irregularidades que conducen al recuento de votos
y que sucedieron irregularidades nivel general de los resultados emitidos. Es evidente que la
peticion de recuento de votos es genérica y el demandante no proporciona detalles especificos
sobre cudles son las irregularidades ni como han afectado el resultado de las primarias. La falta de
especificidad y fundamentacién hace que sea imposible para el Tribunal evaluar adecuadamente
la validez de la solicitud y determinar si existe una base solida para el recuento de votos. En otras
palabras, no hay una exposicion ponderable, limitdndose el demandante a invocar que existe una
supuesta irregularidad, sin destruir la presuncion de legalidad de los actos administrativos
electorales levantados en la demarcacion cuestionada en fecha primero (lero.) de octubre de dos
mil veintitrés (2023).

10.2.9. En esas atenciones, reiteramos, que en el presente caso el recuento de votos no estuvo
precedido por la ejecucion inmediata del reclamo ante las mesas de votacion cuestionadas o en
todo caso ante la Junta Central Electoral. Tampoco, se advierte una de las causas excepcionales

1% Articulo 5, numeral 27 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, de fecha siete (7) de marzo de
dos mil veintitrés (2023).

' Tribunal Contencioso Electoral de Ecuador, causa nim. 044-2021-TCE, emitida el catorce (14) de marzo de dos mil
veintiuno (2021).
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para ordenar el recuento de voto de conformidad con las disposiciones citadas y el criterio de esta
sede. Asi pues, como no se demostré una de las causales para conceder el recuento de votos y
bajo el amparo del principio de conservacion del acto electoral, procede rechazar este pedimento.

10.3. RESPECTO A LA SOLICITUD DE ENTREGA DE COPIAS DE LAS ACTAS DE VOTACION

10.3.1. Por otro lado, la parte demandante solicita entre otras cosas la entrega de copias de las
actas, es decir solicitan el documento donde se consignan todos los datos concernientes al proceso
de escrutinio llevado a cabo en los colegios electorales, a raiz de la celebracion de elecciones
primarias del Partido Revolucionario Moderno (PRM), correspondiente al distrito municipal de
Pantoja, municipio de Los Alcarrizos, provincia Santo Domingo. En ese orden, los demandantes
fundamentan su solicitud, alegando irregularidades que ocasionaron una inconformidad
generalizada, sin embargo, la parte demandante no acredita ninguna anomalia en el proceso de
escrutinio que justifique la entrega de las mismas. Ademads, es preciso indicar, que se ha
constatado que las relaciones de votacion, documento que contiene los datos digitalizado de los
resultados contenidos en las actas de escrutinio se encuentran publicadas en la web de la Junta
Central electoral (JCE), siendo estas ya de dominio publico, por tanto, carece de asidero juridico
y deber ser rechazada esta solicitud.

10.3.2. Por todos estos motivos, con el voto unanime de los jueces que suscriben, en virtud de las
disposiciones contenidas en la Constitucion de la Republica; la Ley niim. 29-11, Organica de este
Colegiado; Ley nim. 33-18 sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos; la Ley nim.
20-23, Orgénica del Régimen Electoral; y el Reglamento de Procedimientos Contenciosos
Electorales, este Tribunal,

DECIDE:

PRIMERO: ACOGE la solicitud de inadmisibilidad presentada por la parte co-demandada,
Partido Revolucionario Moderno (PRM), con respecto a las conclusiones nuevas formuladas
por la parte demandante en la audiencia de fecha veintiséis (26) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), por violar el principio de inmutabilidad del proceso y el derecho de
defensa de las partes co-demandadas.

SEGUNDO: ADMITE en cuanto a la forma la impugnacion incoada por los ciudadanos
Elias Vasquez; Anny Herndndez; Camilo Sanchez; Franklyn Antonio Aquino; Félix Manuel
Rincon (Candela) y José¢ Adames, por haber sido incoada de conformidad con las
disposiciones aplicables.
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TERCERO: RECHAZA la solicitud de recuento de votos de primarias, pues este
procedimiento es facultad exclusiva de los o6rganos de administracion electoral durante el
proceso de escrutinio y, en todo caso, no se demostraron razones suficientes para que esa
medida fuese ordenada de manera excepcional por esta Alta Corte.

CUARTO: RECHAZA en cuanto al fondo la solicitud de entrega de las copias de las actas
de votacion, por insuficiencia de pruebas, en razon de que las causas invocadas en sustento
de la misma, no han sido ser probadas ante esta Corte.

QUINTO: DECLARA las costas de oficio.

SEXTO: ORDENA que la presente Sentencia sea notificada a las partes, via Secretaria, y
publicada en el portal institucional del Tribunal Superior Electoral y en el Boletin
Contencioso Electoral, para los fines correspondientes.

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica
Dominicana, a los treinta y uno (31) dias del mes de octubre del afio dos mil veintitrés
(2023); afios 180° de la Independencia 'y 161° de la Restauracion.”

Firmada por los Magistrados Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, juez presidente; Pedro
Pablo Yermenos Forastieri y Fernando Fernandez Cruz, jueces titulares; asistidos por Rubén
Dario Cedeiio Ureia, secretario general.

La presente copia es reproduccion fiel y conforme a su original, la cual consta de dieciocho
(18) paginas escritas por ambos lados, que reposa en los archivos a nuestro cargo
debidamente firmada por los magistrados jueces del Tribunal Superior Electoral que
anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio anteriormente expresados.

La misma se expide, sella, firma y se extiende en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, hoy dia tres (3) del mes de junio del
afio dos mil veinticuatro (2024), afio 181° de la Independencia 'y 161° de la Restauracion

Rubén Dario Cedefio Urena
RDCU/aync Secretario General
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