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Yo, Rubén Dario Cedefio Urefia, Secretario General del Tribunal Superior Electoral, CERTIFICO Y
DOY FE: Que en los archivos a nuestro cargo existe un expediente marcado con el nim. TSE-01-
0209-2023, que contiene la Sentencia num. TSE/0183/2023, del veintidds (22) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), que reproducida textualmente dice:

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TSE/0183/2023

Referencia: Expediente ndm. TSE-01-0209-2023, relativo al recurso de apelacion, revision,
impugnacion, contra la resolucion sin numero de fecha cinco (05) de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023) dictada por la Junta Electoral de Yamasa, donde figuran como partes recurridas la
Junta Central Electoral (JCE) y Junta Electoral del Municipio de Yamasa, provincia Monte Plata,
depositado por ante la Secretaria de este Tribunal en fecha once (11) del mes de diciembre del afio dos
mil veintitrés (2023.)

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana, a los
veintidds (22) dias del mes de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023).

El Tribunal Superior Electoral, regularmente constituido por los magistrados Ygnacio Pascual
Camacho Hidalgo, juez presidente; Rosa Pérez de Garcia; Pedro Pablo Yermenos Forastieri; Fernando
Fernandez Cruz y Hermenegilda del Rosario Fondeur Ramirez, jueces titulares, asistidos por Rubén
Dario Cedefio Urefia, secretario general; en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
dicta la siguiente sentencia en Camara de Consejo y cuya motivacion estuvo a cargo del magistrado
Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo.

l. ANTECEDENTES
1. PRESENTACION DEL CASO

1.1. El once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), mediante instancia depositada en la
Secretaria General, este Tribunal fue apoderado del recurso interpuesto por el ciudadano Casimiro
Antonio Marte Familia, en calidad de presidente del Partido Primero la Gente (PPG), contra la
resolucion sin numero de fecha cinco (5) de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023) dictada por la
Junta Electoral del Municipio de Yamasa, provincia Monte Plata. En la instancia introductoria el
recurrente formuld las conclusiones siguientes:

PRIMERO: DECLARAR BUENA Y VALIDA EN CUANTO A LA FORMA EL
PRESENTE RECURSO DE APELACION, REVISION, IMPUGNACION Y ANULACION
DE LA Resolucion Sobre Conocimiento y Decision Sobre Candidaturas municipales DE LA
JUNTA ELECTORAL DEL MUNICIPIO DE YAMASA QUE RECHAZO LA
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PROPUESTA MUNICIPAL EN CUANTO A LOS REGIDORES Y SUPLENTES DEL
PARTIDO PRIMERO LA GENTE, EN CONSECUENCIA.

SEGUNDO: ACOGER como en efecto ACOGE el presente Recurso de apelacion y acoger la
hacer los cambios de lugar en la Propuesta Municipal presentada por el PARTIDO PRIMERO
LA GENTE y ordenar ademas la sustitucion de lugar en un plazo no mayor de 3 dias a partir
de la notificacién de la sentencia gque intervenga.

TERCERO: ORDENAR como en efecto ORDENA a la JUNTA ELECTORAL DEL
MUNICIPIO DE YAMASA, hacer los cambios de lugar en la Propuesta Municipal
presentada por el PARTIDO PRIMERO LA GENTE y colocar como en efecto coloca a los
nuevos candidatos y ordenar ademas la sustitucion de lugar en un plano no mayor de 3 dias a
partir de la notificacion de la sentencia que intervenga colocando en lugar de los hombres las
mujeres que completen legalmente la cuota de género.

(sic).

1.2. A raiz de lo anterior, en fecha once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), el magistrado
Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, en su condicion de juez presidente del Tribunal, emitié el Auto
nim. TSE-0294-2023, mediante el cual se dispuso el conocimiento en camara de consejo del
expediente, y se ordend la notificacion a la contraparte y el depésito de dicha notificacion via
Secretaria General, en un plazo no mayor de veinticuatro (24) horas; asimismo, se otorgd un plazo de
cuarenta y ocho (48) horas a las partes recurridas para producir escrito de defensa al efecto.

1.3. Dicho auto fue comunicado a la parte recurrente en fecha doce (12) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), procediendo ésta a su notificacion a los recurridos mediante el acto nim. 958/2023 y
957/2023, ambos instrumentado en fecha catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), por el
ministerial Pablo Jose Luis Portes Del Carmen, alguacil ordinario de la Camara Penal de la corte de
apelacion, y mediante el acto num. 947/2023 de fecha trece (13) de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023), instrumentado por el mismo alguacil. Por ultimo, el acto num. 1216/2023
instrumentado en fecha doce de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023) por el alguacil ordinario de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la provincia Santo Domingo, Juan Fco. De Los Santos.

1.4. En fecha catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), las recurridas Junta Central
Electoral (JCE) y Junta Electoral de Yamasa depositaron su escrito de defensa en la que concluye
como sigue:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto en fecha once
(11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) por el Partido Primero la Gente (PPG) v el
ciudadano Casimiro Antonio Marte Familia, contra la resolucion sin nimero emitida por la
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Junta Electoral de Yamasa, (i) por no haber aportado copia de la resolucion atacada, o (ii)
porque la parte recurrente no procedio a notificar copia de dicha resolucion a la Junta Central
Electoral (JCE), colocandola en estado de indefension.

SEGUNDO: COMPENSAR las costas del proceso de conformidad con las disposiciones
legales aplicables.

2. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA PARTE RECURRENTE

2.1. El recurrente, Partido Primero la Gente (PPG), explica en su instancia que le fue notificada una
resolucion s/n emitida por la Junta Electoral de Yamas4, provincia de Monte Plata, donde se rechaza la
propuesta municipal del partido en cuestién, por supuesta violacion a la proporcion de género
establecidas en las normativas vigente que rigen la materia. El recurrente arguye que la Junta Electoral
del mencionado municipio debid concederle un plazo para resarcir dicha violacion.

2.2. En vista de lo antes explicado, el recurrente concluye solicitando en principio, que: (i) se acoja el
presente recurso de apelacion para que se amparen los cambios de lugar en la propuesta municipal
presentada por el partido; (ii) que se ordene la sustitucion de lugar en un plazo no mayor de 3 dias a
partir de la notificacidn de la sentencia, y; (iii) que se le ordene a la Junta Electoral de Yamasa hacer
los cambios a la propuesta presentada por el partido y la sustitucion de los mismos.

3. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA PARTE RECURRIDA

3.1. La parte recurrida, Junta Central Electoral (JCE), fundamenta una inadmisibilidad del recurso por
no haber depositado la parte recurrente la copia de la resolucion atacada. Los argumentos ofrecidos
fueron los siguientes:

2.1. La recurrente persigue que este Tribunal revoque la Resolucion sin nimero, emitida por la Junta
Electoral Yamasa. Es importante destacar que, al revisar detenidamente el expediente, se ha advertido
gue entre los documentos que fueron notificados a la JCE como parte recurrida no hay copia alguna de
la Resolucion que se intenta revocar. Ello coloca a la recurrida en una situacion de indefension, en
tanto no puede comprobar las violaciones invocadas por la parte recurrente como fundamento de su
inconformidad.

2.2. Ademas, la ausencia de notificacion de la resolucién apelada representa una infraccion al emitido
por el Juez Presidente de esta Alta Corte, que en su numeral primero ordena, entre otras cosas, que la
parte recurrente notifique a la parte recurrida el recurso de apelacion, asi como los documentos que le
acomparian, lo cual no ha sucedido en este caso, violdndose lo dispuesto en el mencionado auto.
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2.3. En consecuencia, este Tribunal no puede valorar los perjuicios alegados por la parte recurrente,
pues los alegados agravios solo pueden ser constatados o descartados a partir del anélisis del acto
objeto de apelacion. Sobre el particular, esta jurisdiccidn ha juzgado lo siguiente:

Que una de las obligaciones a cargo de la parte apelante, la constituye suministrar al Tribunal de
segundo grado una copia de la sentencia o decision recurrida, toda vez que los agravios que se
esgrimen en su contra deberdn ser constatados o descartados a partir del examen de la indicada
decisién. Que el apelante que no cumple con su obligacion de depositar una copia de la decision
que esta recurriendo ante el tribunal de segundo grado, incurre en una falta que hace su recurso
inadmisible, pues el tribunal de apelacién no podrad comprobar los agravios que éste invoca en
contra de la aludida decision [Tribunal Superior Electoral, sentencia TSE-302-2016, de fecha
veinticuatro (24) de mayo, p. 5.].

4. PRUEBAS APORTADAS

4.1. Tanto la parte recurrente como los recurridos, no presentaron piezas probatorias que reforzaran sus
argumentos.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL
5. COMPETENCIA

5.1. El Tribunal Superior Electoral es competente para conocer y estatuir sobre el recurso de marras, en
virtud de las disposiciones contenidas en los articulos 214 de la Constitucion de la Republica, articulo
13.1 de la Ley num. 29-11 Orgénica del Tribunal Superior Electoral; articulo 152 de la Ley num. 20-
23 de Régimen Electoral, y los articulos 18.1 y 175 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos
Electorales, por tratarse de un asunto contencioso electoral.

6.SOBRE LA RECALIFICACION

6.1. Si bien la instancia depositada ha sido nombrada como “Recurso de apelacion, revision,
impugnacion, contra la resolucion (...)”, al realizar una lectura més profunda nos damos cuenta que no
estamos frente a una instancia que ataca tantas figuras, sino que tiene como objeto especifico la
apelacién a una resolucion de una junta electoral sobre admision y rechazo de propuestas de
candidaturas. De modo que, nos encontramos frente al medio de impugnacion regulada por el articulo
175 y siguientes del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, en razon de la
naturaleza del acto atacado y las pretensiones presentadas.
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6.2. En este tenor, y en virtud del principio de oficiosidad contenido en el articulo 5.29 del Reglamento
de Procedimientos Contenciosos Electorales, asi como del principio iura novit curia, procede la
recalificacion del expediente a la impugnacion indicada, recordando lo establecido al respecto en la
sentencia TSE-449-2016 que reza:

6.5. No es ocioso reiterar, al hilo de lo anterior, que la calificacion de una demanda o recurso no es
determinada por el titulo o la denominacion que la parte que la promueve le otorgue, sino mas bien por
los argumentos y, mas aun, las conclusiones que se enarbolen como justificacion —y, a la vez, como
corolario—. Son, asi, las conclusiones de las partes las que determinan el &mbito y la naturaleza del
apoderamiento del juzgador y delimitan su esfera de accion. De ahi que, conforme al principio
dispositivo, los jueces tienen “el deber y la obligacion de dar al caso su verdadera calificacion, conforme
se desprenda de las conclusiones vertidas™.*

7. INADMISIBILIDAD DEL RECURSO POR NO DEPOSITO DE LA RESOLUCION ATACADA

7.1. Las partes recurrentes, Partido Primero la Gente (PPG) y su presidente Casimiro Antonio Marte
Familia, mediante la instancia depositada en fecha once (11) de diciembre del afio dos mil veintitrés
(2023) buscan que se acojan los cambios de lugar en la propuesta presentada por el partido y, en
consecuencia, colocar a los nuevos candidatos, es decir, modificar la resolucion sobre admision y
rechazo de propuestas de candidaturas emitida por la Junta Electoral de Yamasa.

7.2. Tras revisar los documentos del expediente, no se encontrd una copia de la resolucién impugnada.
Es importante destacar que, mediante el auto nimero TSE-294-2023, emitido por este Tribunal, se
solicité a la parte recurrente que notificara el recurso junto con los documentos de respaldo, incluido el
mencionado documento. Sin embargo, este documento no fue incluido en el expediente. Por lo tanto,
este tribunal no puede tomar una decision respecto al fondo de las cuestiones planteadas en el recurso.
Los argumentos contra la decision de la Junta Electoral Yamasa, que evalué la propuesta de
candidaturas excluyendo las del partido recurrente, solo pueden ser ponderados mediante el examen de
dicha resolucion, lo cual no es posible cuando la parte interesada no proporciona una copia.

7.3. Sobre el particular, esta jurisdiccion ha juzgado —lo cual reitera en esta oportunidad— lo siguiente:

Que una de las obligaciones a cargo de la parte apelante, la constituye suministrar al Tribunal de
segundo grado una copia de la sentencia o decision recurrida, toda vez que los agravios que se esgrimen
en su contra deberan ser constatados o descartados a partir del examen de la indicada decision. Que el
apelante que no cumple con su obligacion de depositar una copia de la decision que esta recurriendo
ante el tribunal de segundo grado, incurre en una falta que hace su recurso inadmisible, pues el tribunal
de apelacion no podra comprobar los agravios que éste invoca en contra de la aludida decision?.

! Tribunal Superior Electoral, sentencia TSE-449-2016 de fecha tres (3) de junio, p. 4. Subrayado afadido.
2 Tribunal Superior Electoral, sentencia TSE-302-2016, de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016), p.
5.
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7.4. En otra ocasion, este Tribunal juzgd en igual sentido al ponderar que “al examinar el expediente
este colegiado se ha percatado que no consta en el expediente copia o ejemplar alguno de la resolucion
cuya revocacion se persigue. En consecuencia, este Tribunal no puede valorar los perjuicios alegados
por la parte recurrente, pues los alegados agravios solo pueden ser constatadas o descartados a partir
del analisis del acto objeto de apelacion™®. Bajo esa premisa, este Colegiado declaré inadmisible el
recurso del que estaba apoderado.

7.5. Por tanto, asuntos como el de la especie no pueden ser abordados de forma integra, esto es, no
pueden ser ponderados en su justa dimension si el justiciable incumple su deber de aportar, un
ejemplar de la resolucién objeto de cuestionamiento. En la especie, tal como se ha indicado, el
recurrente ha incumplido su obligacion de aportar al expediente una copia integra de la resolucion de
la Junta Electoral de Yamasa cuya modificacion persigue. En tal virtud, procede que este Tribunal
acoja el medio de inadmisién y declare inadmisible, y sin examen al fondo, el recurso de que se trata
dada la imposibilidad material que, como se ha resaltado, resulta del no deposito de la decision
atacada. En estas circunstancias, opera lo dispuesto en los articulos 87 del mencionado Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales que establecen:

Articulo 87. Propuesta de los fines de inadmision. La prescripcion extintiva, la falta de calidad e interés
para actuar en justicia, la cosa juzgada, la falta de objeto y el incumplimiento de una formalidad
previamente establecida por la ley o este Reglamento para que la accién pueda ser interpuesta y
cualquier otro medio de inadmisidon, deben ser propuestos de forma simultanea y antes de presentar
conclusiones al fondo.

Parrafo. El 6rgano contencioso electoral podra acumular los medios de inadmision para ser decididos
conjuntamente con el fondo del proceso y por disposiciones distintas en una misma sentencia.

7.6. Por todos estos motivos, con el voto unanime de los jueces que suscriben, en virtud de las
disposiciones contenidas en la Constitucién de la Repuablica; la Ley num. 29-11, Organica de este
Colegiado; Ley nim. 33-18 sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos; la Ley nim. 20-23,
Organica del Régimen Electoral; y el Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, este
Tribunal,

DECIDE:

PRIMERO: OTORGA al caso la calificacion juridica correcta en atencion a los argumentos y
conclusiones vertidas en la instancia de apoderamiento y, en consecuencia, CONOCE del mismo como un

recurso de apelacion contra resoluciones de propuestas de candidaturas.

SEGUNDO: ACOGE el medio de inadmision planteado por la parte recurrida, Junta Central Electoral
(JCE) en su escrito de defensa y por via de consecuencia DECLARA INADMISIBLE el recurso de

3 Tribunal Superior Electoral, sentencia TSE-324-2020, de fecha seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020), p. 7.
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apelacioén interpuesto en fecha once (11) de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023) por el Partido
Primero la Gente (PPG) y su presidente Casimiro Antonio Marte Familia, contra la Resolucion sin
numero de fecha cinco (5) de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023), emitida por la Junta Electoral
de Yamasa, provincia Monte Plata, por no haber depositado la parte recurrente copia de la resolucién
apelada, razon por la cual este Tribunal Superior Electoral, no estd en condiciones de estatuir respecto del
fondo de las cuestiones planteadas en este recurso, toda vez que los agravios imputados a la resolucién
recurrida solo pueden ser constados o descartados a partir del examen de la decision apelada.

TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas.

CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea notificada a las partes, via Secretaria, y publicada en
el portal institucional del Tribunal Superior Electoral, para los fines correspondientes.

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana, a los
veintidos (22) dias del mes de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023); afios 180° de la Independencia
y 161° de la Restauracion.

Firmada por los Magistrados Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, juez presidente; Rosa Pérez de
Garcia, Pedro Pablo Yermenos Forastieri, Fernando Fernandez y Hermenegilda del Rosario Fondeur
Ramirez, jueces titulares; asistidos por Rubén Dario Cedefio Urefia, secretario general. La presente
copia es reproduccidn fiel y conforme a su original, la cual consta de siete (7) paginas, seis (6) escritas
por ambos lados y la dltima a un solo lado, que reposa en los archivos a nuestro cargo debidamente
firmada por los magistrados jueces del Tribunal Superior Electoral que anteceden, en la sesién del
Pleno celebrada el dia, mes y afio anteriormente expresados.

La misma se expide, sella, firma y se extiende en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica Dominicana, hoy dia diecisiete (17) del mes de junio del afio dos mil
veinticuatro (2024), afio 181° de la Independencia y 161° de la Restauracion

Rubén Dario Cedefio Urefa
Secretario General

RDCU/mag

Avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional. Teléfonos: 809-535-0075, extensiones: 5051, 5052, 5053, 5054.

Pagina 7 de 7



