REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

Yo, Rubén Dario Cedefio Urefia, Secretario General del Tribunal Superior Electoral, CERTIFICO Y DOY
FE: Que en los archivos a nuestro cargo existe un expediente marcado con el niam. TSE-05-0048-2024, que
contiene la Sentencia nim. TSE/0389/2024, del treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024), que
reproducida textualmente dice:

“EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TSE/0389/2024

Referencia: Expediente nim. TSE-05-0048-2024, relativo a la accién de amparo de cumplimiento
incoada por la ciudadana Yasiris Yaindy Concepcion Sanchez contra la Junta Central Electoral
(JCE), mediante instancia depositada en la Secretaria General del Tribunal Superior Electoral en
fecha veintitrés (23) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana, a
los treinta (30) dias del mes de julio del afio dos mil veinticuatro (2024).

El Tribunal Superior Electoral, regularmente constituido por los magistrados Juan Bautista Cuevas
Medrano, juez suplente del presidente; Rosa Pérez de Garcia y Pedro Pablo Yermenos Forastieri,
jueces titulares, asistidos por Rubén Dario Cedefio Urefia, secretario general; en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, dicta la siguiente sentencia con el voto unanime de los
jueces suscribientes, cuya motivacion estuvo a cargo del magistrado Pedro Pablo Yermenos
Forastieri.

l. ANTECEDENTES
1. PRESENTACION DEL CASO

1.1. En fecha veintitrés (23) de julio de dos mil veinticuatro (2024), este Colegiado fue apoderado
de una accién de amparo de cumplimiento, incoada por la ciudadana Yasiris Yaindy Concepcion
Sanchez. En la instancia introductoria de la accidn, la parte accionante formulé las conclusiones que
se transcriben a continuacion:

“PRIMERO: Que los jueces del Tribunal Superior Electoral, actuando en nombre de la Republica,
tengais a bien acoger como buena y vélida la presente ACCION CONSTITUCIONAL DE AMPARO
ELECTORAL EN CUMPLIMIENTO DE LOS ARTICULOS 2, 6, 22-1, 208 DE LA
CONSTITUCION DOMINICANA, en virtud de los articulos 2, 6, 22-1, 39, 208, 104, 04, 107 parrafo
dos de la ley 137-2011, demanda contenciosa electoral, en virtud de los articulos 151, parrafo 1, 11,
111, 152, 153,154, por ser la misma haber sido interpuesta en el plazo de los tres (3) dias francos.

SEGUNDO. Que en virtud del articulo 188, de la Constitucién dominicana, que dice Control difuso.
Los tribunales de la Republica conocerén la excepcion de constitucionalidad en los asuntos sometidos
a su conocimiento, la sefiora YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, les pide a los jueces del
Tribunal Superior Electoral, que declaren no conforme el Método D"HONDT que establece el articulo
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4 de la ley 157-2013, toda vez que ese método D"HONDT vulnera la voluntad popular, el articulo 6, y
vulnera el derecho de ser elegida, y vulnera el principio de igualdad, que deben tener todos los
candidatos y candidatas en su proceso electoral, articulo 39 de la Constitucion dominicana, y vulnera el
voto directo que establece el articulo 208 de la Constitucion dominicana, el Método D"HONDT es que
excluye como diputada electa a la sefiora YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, no obstante
que la candidata a diputada YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, ES LA DIPUTADA
ELECTA EN EL PUESTO NUMERO SEIS (6) por ser la que més votos obtuvo, no asi RAFAELA
GONZALEZ GONZALEZ, cémputo electoral obtuvo SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA
(6,340) sin embargo, YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, obtuvo seis mil ochocientos
setenta y dos votos (6,872) no obstante al tener una cantidad o mayor votacion no fue electa, no es
equitativo el métodos D"HONDT y el mismo vulnera y transgrede los articulos 2, 6, 22-1, 39, 208,
DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD, O INCONSTITUCIONAL el articulo 4 de la Ley
157-2013, solamente sobre el Método D"HONDT, no asi el voto preferencial, ya que el preferencial, es
conforme con el derecho que tienen los ciudadanos, y ciudadanas de una circunscripcion de elegir el
diputado, o diputada que los represente por ser su voluntad expresa través de las urnas, el método
D'HONDT el mismo vulnera y transgrede los articulos 2, 6, 22-1, 39, 74-4,208 DE LA
CONSTITUCION DOMINICANA.

TERCERO: Que los jueces del Tribunal Superior Electoral actuando, en nombre de la replblica, que la
accionante, candidata a diputada YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ les pide a los jueces
del Tribunal Superior Electoral EN VIRTUD DEL ARTICULO 188 DE LA CONSTITUCION
DOMINICANA, que tengais retractarse y declarar la inconstitucionalidad o inconstitucional el articulo
4 de la ley 157-2013, solamente sobre el método D"HONDT vya que el mismo vulnera y transgrede los
articulos 2, 6, 22-1, 39, 208 de la Constitucion dominicana, y los demas aspectos sean declarado
conformes, solamente que sea declarado el método de D"HONDT INCONSTITUCIONAL, NO ASI
EL VOTO PREFERENCIAL, ORDENARLE a la Junta Central Electoral que el Método D"HONDT
gue establece el articulo 4 de la ley 157-2013, es inconstitucional ya que el mismo vulnera los articulos
2,6, 22-1, 39, 208 de la CONSTITUCION DOMINICANA, y que establezca que la diputada electa en
el puesto nimero seis (6) por la circunscripcion nimero cinco 5 del municipio oeste, de la provincia
Santo Domingo, en virtud de la voluntad Y EL DERECHO DE LAS MAYORIAS, y la voluntad
popular, y el principio de igualdad y que el voto es directo, es decir, que la candidata a diputada
YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, ES LA DIPUTADA ELECTA EN EL PUESTO
NUMERO SEIS 6 por ser la que més votos obtuvo, no asi RAFAELA GONZALEZ GONZALEZ,
computo electoral obtuvo SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA (6,340) sin embargo YASIRIS
YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, obtuvo seis mil ochocientos setenta y dos votos (6,872) no
obstante tener una cantidad o mayor votacién no fue electa es inequitativo el método D"HONDT v el
mismo vulnera y transgrede los articulos 2, 6, 22-1, 39, 208 DE LA CONSTITUCION DOMINICANA,
y que la misma debe ser la diputada en el puesto nimero seis 6 de la circunscripcién nimero cinco (5)
del municipio oeste, y ordenarle a la Junta Central Electoral a través de la sentencia a intervenir que la
candidata a diputada YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, ES LA DIPUTADA ELECTA
EN EL PUESTO NUMERO SEIS 6 por ser la que mas votos obtuvo, no asi RAFAELA GONZALEZ
GONZALEZ, computo electoral obtuvo SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA (6,340) sin embargo,
YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, obtuvo seis mil ochocientos setenta y dos votos
(6,872) le debe ser entregado su reconocimiento como diputada electa través de la sentencia a intervenir;
tengais a bien ordenarle a la Junta Central Electoral y a sus miembros, Roman Andrés Jaquez Liranzo,
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Rafael Armando Vallejo Santelises, Samir Rafael Chami Isa, Dolores Altagracia Fernandez y Patricia
Lorenzo Paniagua, y ordenarle a la Junta Central Electoral través de la sentencia a intervenir que la
candidata a diputada YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, ES LA DIPUTADA ELECTA
EN EL PUESTO NUMERO SEIS 6 por ser la que mas votos obtuvo, no asi RAFAELA GONZALEZ
GONZALEZ, computo electoral obtuvo SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA (6,340) sin embargo,
YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, obtuvo Seis mil ochocientos setenta y dos votos
(6,872).

CUARTO: A que el Tribunal Constitucional, mediante la sentencia nim. 0482-2020, en su pagina 30,
numeral C, establecid lo siguiente: como se observa, la modalidad del voto preferencial 0 mediante lista
cerrada y desbloqueada no constituye -a juicio de este tribunal- un mecanismo de sufragio que
transgreda los articulos 77 y 208 de la Constitucion respecto a la eleccion de los legisladores mediante
el voto universal y directo. Y, en sentido similar, se pronuncié la Suprema Corte de Justicia, en
atribuciones constitucionales, mediante sentencia del seis (6) de febrero de dos mil dos (2002), relativa
a laaccion de inconstitucionalidad de los articulos 79, 80 y 81 de la Ley nim. 275-97, y de la Resolucion
nim. 5-2001, emitida por la Junta Central Electoral, al considerar que el sistema de votacion
preferencial no hace mas que cambiar el modo tradicional y de arrastre de escrutinio aplicable a la
eleccion de los diputados para garantizar que los ciudadanos que resulten electos sean una verdadera
representacion del sector de los habitantes que los eligen, aquel ha creado la modalidad de las
circunscripciones electorales mediante las cuales se elegira la cantidad de diputados y regidores de
conformidad con el nimero de habitantes, segun lo establece la Constitucion de la Republica, YO LE
PREGUNTO A LOS JUECES DEL SUPERIOR ELECTORAL, que la sefiora RAFAELA
GONZALEZ GONZALEZ, segun el computo electoral obtuvo SEIS MIL TRESCIENTOS
CUARENTA (6,340) votos, sin embargo, YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, obtuvo seis
mil ochocientos setenta y dos votos (6,872) no obstante tener una cantidad o mayor votacion no fue
electa es inequitativo el métodos D"HONDT y el mismo vulnera y transgrede los articulos 2, 6, 22-1,
39, 208; es el propio Tribunal Constitucional al acoger el criterio del precedente de la Suprema Corte
de Justicia que establecié que el voto preferencial constituye un derecho en donde el elector vota por la
persona que quiera que lo represente, dice asi, se pronuncié la Suprema Corte de Justicia, en
atribuciones constitucionales, mediante sentencia del seis (6) de febrero de dos mil dos (2002), relativa
a laaccion de inconstitucionalidad de los articulos 79, 80 y 81 de la Ley nim. 275-97, y de la Resolucion
nam. 5-2001, emitida por la Junta Central Electoral, al considerar que el sistema de votacién
preferencial no hace mas que cambiar el modo tradicional y de arrastre de escrutinio aplicable a la
eleccion de los diputados para garantizar que los ciudadanos que resulten electos sean una verdadera
representacion del sector de los habitantes que los eligen, en la eleccion del 19 mayo del afio (2024) la
Junta Central Electoral vulnerd y transgredid ese precedente en contra de la candidata a diputada
YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, obtuvo seis mil ochocientos setenta y dos votos
(6,872), no obstante, tener una cantidad o mayor votacién no fue electa en franca violacion a los
articulos 2, 6, 22-1, 39, 208 de la Constitucion dominicana, la diputada YASIRIS YAINDY
CONCEPCION SANCHEZ, ES LA DIPUTADA ELECTA EN EL PUESTO NUMERO SEIS 6 por
ser la que més votos obtuvo, no asi RAFAELA GONZALEZ GONZALEZ, computo electoral obtuvo
SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA (6,340) votos, sin embargo, YASIRIS YAINDY
CONCEPCION SANCHEZ, obtuvo seis mil ochocientos setenta y dos votos (6,872).
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QUINTO: A que el Tribunal Constitucional mediante la sentencia nim. 0482-2020, en sus paginas 29,
30 y 31 establecid lo siguiente sobre el voto directo, dice asi: la Constitucion de la Republica no
establece un sistema de votacién especifico para la eleccion de los diputados al Congreso Nacional,
sino que se limita a sefialar las condiciones que, respecto del voto ciudadano, se debe observar en el
modelo de votacion elegido; el mismo debe ser personal, libre, directo y secreto (art. 208 de la
Constitucion). [...] La modalidad del voto por lista cerrada y bloqueada, mediante la cual el votante
elige a los candidatos a diputados presentados en una lista o propuesta electoral del partido politico de
su preferencia, no trasgrede en modo alguno, ni la universalidad ni el caracter directo del sufragio
establecido en el articulo 77 de la Ley Fundamental, pues el elector accede al voto sin restricciones de
ninguna clase ya gue sélo le basta la condicion de ciudadano y su inscripcion en el padron electoral,
independientemente de su sexo, credo religioso, raza o condicidn social (sufragio universal); a su vez
elige a sus representantes a la Camara Baja del Congreso Nacional sin intermediacion de ningun
delegado especial que elija finalmente al candidato (sufragio directo).

SEXTO: Que los jueces del Tribunal Superior electoral, actuando en nombre de la Republica, por
cualquiera de los medios expuestos, le ordenen a la Junta Central Electoral y a sus miembros, Roman
Andrés Jaquez Liranzo, Rafael Armando Vallejo Santelises, Samir Rafael Chami Isa, Dolores
Altagracia Fernandez y Patricia Lorenzo Paniagua, a la Junta Central Electoral, a través de la sentencia
a intervenir que la candidata a diputada YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, ES LA
DIPUTADA ELECTA EN EL PUESTO NUMERO SEIS 6 por ser la que més votos obtuvo, no asi
RAFAELA GONZALEZ GONZALEZ, computo electoral obtuvo SEIS MIL TRESCIENTOS
CUARENTA (6,340) votos, sin embargo, YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, obtuvo seis
mil ochocientos setenta y dos votos (6,872), le debe ser entregado su reconocimiento como diputada
electa través de la sentencia a intervenir; que tengais a bien ordenarle a la Junta Central Electoral y a
sus miembros, Roman Andrés Jaquez Liranzo, Rafael Armando Vallejo Santelises, Samir Rafael Chami
Isa, Dolores Altagracia Fernandez y Patricia Lorenzo Paniagua, ordenarle a la Junta Central Electoral
a través de la sentencia a intervenir que la candidata a diputada YASIRIS YAINDY CONCEPCION
SANCHEZ, ES LA DIPUTADA ELECTA EN EL PUESTO NUMERO SEIS 6 por ser la que mas
votos obtuvo, no asi RAFAELA GONZALEZ GONZALEZ, computo electoral obtuvo SEIS MIL
TRESCIENTOS CUARENTA (6,340) votos, sin embargo, YASIRIS YAINDY CONCEPCION
SANCHEZ, obtuvo seis mil ochocientos setenta y dos votos (6,872), YASIRIS YAINDY
CONCEPCION SANCHEZ, ES LA DIPUTADA ELECTA EN EL PUESTO NUMERO SEIS (6) por
ser la que mas votos obtuvo, no asi RAFAELA GONZALEZ GONZALEZ y computo electoral obtuvo
SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA (6,340), sin embargo, YASIRIS YAINDY CONCEPCION
SANCHEZ, obtuvo seis mil ochocientos setenta y dos votos (6,872) le debe ser entregado su
reconocimiento como diputada electa través de la sentencia a intervenir; que tengais a bien ordenarle a
la Junta Central Electoral y a sus miembros, Roman Andrés Jaquez Liranzo, Rafael Armando Vallejo
Santelises, Samir Rafael Chami Isa, Dolores Altagracia Fernandez y Patricia Lorenzo Paniagua, y
ordenarle a la Junta Central Electoral a través de la sentencia a intervenir, que la candidata a diputada
YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, ES LA DIPUTADA ELECTA EN EL PUESTO
NUMERO SEIS (6) por ser la que mas votos obtuvo, no asi RAFAELA GONZALEZ GONZALEZ,
coémputo electoral obtuvo SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA (6,340) votos, sin embargo,
YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, obtuvo seis mil ochocientos setenta y dos votos
(6,872)
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SEPTIMO: Que la sentencia a intervenir sea ejecutoria no obstante la interposicion de cualquier recurso
ejercido contra la misma y, al mismo tiempo, le sea notificado por via de secretaria, a la Junta Central
Electoral, y a sus miembros, Roman Andrés Jaquez Liranzo, Rafael Armando Vallejo Santelises, Samir
Rafael Chami Isa, Dolores Altagracia Fernandez y Patricia Lorenzo Paniagua, que la misma sea
oponible en CONTRA DE LA SENORA RAFAELA GONZALEZ GONZALEZ.

OCTAVO: MEDIANTE LA SENTENCIA NUM. 0352-2018, EL PROPIO TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL ESTABLECIO que la Constitucion dominicana no puede ser declarada
inconstitucional y si los jueces acogen el método D"HONDT DEL ARTICULO 4 DE LA LEY 157-
2013, estarian imponiendo una ley por encima de la Constitucion y la Constitucién no puede ser
declarada inconstitucional segin precedente constitucional de la sentencia nim. 0352-2018, el Tribunal
Constitucional mediante la sentencia nim. 0352-2018, establecid lo siguiente, la Suprema Corte de
Justicia, en el afio 2010. Continué precisando: Considerando, que la Constitucion de la Republica, una
vez proclamada por la Asamblea Nacional, momento a partir del cual entra en vigencia, no puede ser
declarada inconstitucional (...). Con esta decisién, la Suprema Corte de Justicia ratifico el criterio
sostenido en su sentencia num. 1, del siete (7) de agosto de dos mil dos (2002), B.J. 1101, pag. 3. relativa
a laaccion directa de inconstitucionalidad contra la Ley 73-02, que convoco a la reforma constitucional
del veinticinco (25) de julio de dos mil dos (2002). 9.19. Producto de los sefialamientos que anteceden,
el conocimiento de la presente accion directa de inconstitucionalidad supone determinar la posibilidad
de declarar una disposicion de la propia Constitucion como inconstitucional, lo que requeriria
necesariamente un examen de los criterios jurisprudenciales que fundamentan las decisiones que sobre
el particular emitié la Suprema Corte de Justicia, con lo cual se incurriria en incumplimiento de las
disposiciones contenidas en el articulo 277 de la Constitucion, de ahi que procede declarar inadmisible
la presente accion directa de inconstitucionalidad, ya que la imposibilidad de declarar inconstitucional
la Constitucidn ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

NOVENO: RESERVAR el derecho de la sefiora YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, de
depositar, en caso de ser necesario, cualquier documento que sea necesario en el transcurso del proceso
de la siguiente demanda.” (sic).

1.2. A raiz de la interposicion de la accion referida, el veinticuatro (24) de julio de dos mil
veinticuatro (2024), el magistrado Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, juez presidente de este
tribunal, dict6 el Auto de fijacion de audiencia nim. TSE-332-2023, mediante el cual se fijo
audiencia para el treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024), y ordend a la parte accionante
a que emplazara a la contraparte para la indicada audiencia.

1.3. A la audiencia celebrada el treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024), asisti6 el
licenciado Victor Javier Feliz, por si y por el licenciado Juan Bolivar Ogando, actuando en
representacion de la parte accionante. Asimismo, asistieron los licenciados Juan Emilio Ulloa
Ovalle, Denny E. Diaz Mordan y Nikauris Baez Ramirez en representacion de la Junta Central
Electoral (JCE). Ofrecidas las calidades, la parte accionante concluyé como sigue:

“Ratificamos las conclusiones del acto introductivo de la presente accion desde la pagina 18 hasta la
pagina 27.”
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1.4. En tal virtud, la parte accionada, Junta Central Electoral (JCE), presentd las conclusiones
transcritas a continuacién:

“Solicitamos dos medios de improcedencias de la presente accion, fundamentados en lo siguiente:
Primero: En la disposicién normativa contenida en el articulo 108, literal D, de la Ley 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, en virtud de que la
accion cuyo objeto es impugnar un acto administrativo de la Junta Central Electoral (JCE) que debe
ser llevado a través de un contencioso electoral, especificamente la Resolucion 43-2024, que declara
o hace la relacion de ganadores en el nivel de diputaciones.

Segundo: En razén de que desvirtla la naturaleza misma del amparo de cumplimiento al no perseguir
la ejecucion de un acto administrativo o el cumplimiento de una disposicion legal.

En virtud de lo establecido, ambos medios de improcedencias se encuentran en las sentencias
TC/1010/23, TC/0026/2024 y TC/0203/21.

En el improbable caso de que este Tribunal, por los amplios poderes de amparo que le concede la
normativa, y quizas para darnos la oportunidad de advertir las casuisticas propias que este Tribunal
pudiera abordar subsecuentemente, en caso de que le diéramos un tratamiento que se divorciaria del
acto preceptivo para apoderar este Tribunal y lo recalificaramos como un amparo ordinario,
incluyendo en ese escenario, pues el amparo deberia ser inadmisible por notoriamente improcedente,
en razén de que no se advierte una vulneracién arbitraria ni ilegitima por parte de la autoridad
electoral, sino que esta solamente ha concretado una disposicién legal, especificamente la contenida
en el articulo 4 de la ley que instituye el voto preferencial, esto es de manera subsidiaria, en el caso
de que operara una recalificacion que, a nuestro modo de ver, reiteramos, se divorcia de la naturaleza
misma del caso.

Con relacion al fondo, solicitamos que sea rechazada la accion de amparo conforme a los motivos
expuestos.

Bajo reservas.”
1.5. En vista de estos argumentos, la parte accionante, replicé lo siguiente:
“Rechazamos todos los medios incidentales y ratificamos nuestras conclusiones.”
1.6. Finalmente, la parte accionada indico:
“Ratificamos conclusiones.”

1.7. Luego de deliberar, esta jurisdiccion dictd sentencia en dispositivo y dispuso del plazo legal
para la motivacion de conformidad con el articulo 84 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales. A renglon seguido, se ofrecen las
motivaciones respecto a la decision adoptada en la presente accion.

2. HECHOS Y ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LA PARTE ACCIONANTE

Avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional. Teléfonos: 809-535-0075, extensiones: 5051, 5052, 5054.

Pagina 6 de 12



Sentencia nim. TSE/0389/2024
Del 30 de julio de 2024

Exp. niim. TSE-05-0048-2024 @@

DOt/
A

REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

2.1. La parte accionante sustenta su accion en el siguiente argumento “(...) [e]l derecho a ser electo,
consagrado en el articulo 22.1 de la Constitucion Politica dominicana, se le estd vulnerando y
transgrediendo a la candidata a diputada YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, surge la
posibilidad real y efectiva de todo ciudadano de participar activamente a traves de un partido politico
en un proceso eleccionario sometiendo su nombre a la voluntad popular, en donde no encuentre
impedimentos arbitrarios para su ejercicio” (sic).

2.2. La accionante continda expresando que “(...) obtienen curul los aspirantes que méas votos
consigan, en este proceso la diputada electa en el puesto numero seis (6) POR LA
CINCUNSCRIPCION NUMERO CINCO (5) DE LA PROVINCIA SANTO DOMINGO, es
YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, no asi RAFAELA GONZALEZ GONZALEZ,
toda vez que la misma obtuvo seis mil ochocientos setenta y dos votos (6,872) y la candidata a
diputada RAFAELA GONZALEZ GONZALEZ, DE LA FUERZA DEL PUEBLO, obtuvo SEIS
MIL TRESCIENTOS CUARENTA (6,340), con el boletin final de la Junta Central Electoral se
comprueba que la diputada electa en virtud de los articulos 6, 2, 22.1, 39, 208 de la Constitucion
dominicana, es YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, no asi RAFAELA GONZALEZ,
GONZALEZ, toda vez que YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, obtuvo seis mil
ochocientos setenta y dos votos (6.872), y la candidata a diputada RAFAELA GONZALEZ
GONZALEZ, DE LA FUERZA DEL PUEBLO, obtuvo SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA
6,340)” (sic).

2.3. Asimismo, dentro de sus argumentos plantea una excepcién de inconstitucionalidad del articulo
4 de la Ley nim. 157-13 sobre voto preferencial, justificada en el siguiente criterio “(...) [q]ue el
método D"HONDT del articulo 4 de la ley num. 157-2013, es inconstitucional ya que el mismo
vulnera la voluntad de la mayoria, el principio de igualdad y que el voto es directo, todos derechos
fundamentales en nuestra Constitucion.” (Sic).

2.4. En este orden, la parte accionante concluyé solicitando: (i) declarar la inconstitucionalidad del
articulo 4 de la Ley nim. 157-13; (ii) admitir en cuanto a la forma la presente accién de amparo de
cumplimiento; (iii) ordenar a la Junta Central Electoral declarar ganadora a la sefiora Yasiris Yaindy
Concepcion Sanchez, por haber obtenido més votos en la eleccion.

3. HECHOS Y ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LA PARTE ACCIONADA

3.1. La parte accionada, Junta Central Electoral (JCE), en audiencia del treinta (30) de julio de dos
mil veinticuatro (2024), planted a este plenario dos medios de improcedencia del amparo de
cumplimiento, el primer medio basado en la disposicion normativa contenida en el articulo 108,
literal D, de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, sosteniendo que la accidn tenia por objeto impugnar un acto administrativo emitido
por la administracion electoral, y no la bldsqueda del cumplimiento o ejecucion de acto o norma
alguna. Evidenciandose a juicio de la parte accionada, que se pretendia la anulacion parcial de la
Resolucion nim. 43-2024, que declara o hace la relacion de ganadores en el nivel de diputaciones.
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3.2. El segundo medio, refiere a la desvirtuacion de la figura del amparo de cumplimiento, puesto
que el ordenamiento juridico plantea dicha figura como instrumento para hacer ejecutar mandatos
legales o administrativos, sin embargo, la hoy accionante emplea dicha accién no para ejecutar un
acto administrativo o hacer efectivo un mandato legal, sino para cuestionar la constitucionalidad y
legalidad de una resolucion, por lo que resulta improcedente.

3.3. La parte accionada sostiene que “en caso de que le diéramos un tratamiento que se divorciaria
del acto preceptivo para apoderar este Tribunal y lo recalificAramos como un amparo ordinario,
incluyendo en ese escenario, el amparo deberia ser inadmisible por notoriamente improcedente, en
razén de que no se advierte una vulneracion arbitraria ni ilegitima por parte de la autoridad electoral,
sino que esta solamente ha concretado una disposicion legal, especificamente la contenida en el
articulo 4 de la ley que instituye el voto preferencial, esto es de manera subsidiaria, en el caso de
que operara una recalificacion que, a nuestro modo de ver, reiteramos, se divorcia de la naturaleza
misma del caso”.

3.4. Con relacion al fondo, la Junta Central Electoral (JCE) indica que en el hipotético caso de que
los medios fueran obviados, la accion tendria que ser rechazada conforme a los motivos expuestos.

3.5. Finalmente, la parte accionada concluyé solicitando: (i) que se declare improcedente la accion
de amparo de cumplimiento en razén de lo establecido en el articulo 108 literal D de la Ley num.
137-11, (ii) que se declare improcedente el amparo de cumplimiento por desvirtuar la naturaleza de
dicha accidn; en cuanto al fondo, (iii) que sea rechazada la accion de amparo de cumplimiento por
los motivos expuestos.

4. PRUEBAS APORTADAS

4.1. En apoyo de sus pretensiones, la parte accionante deposito las piezas probatorias descritas a
continuacion:

i. Copia fotostatica de la declaracion de aceptacion de candidatura de fecha cinco (5) de
marzo de dos mil veinticuatro (2024);

ii. Copia fotostatica del Acto Num. 899-2024, de fecha veinte (20) junio de dos mil
veinticuatro (2024), del protocolo del ministerial Carlos Manuel Metivier Mejia, alguacil
ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia;

ii. Copia fotostéatica de la Relacion General Definitiva del Computo correspondiente a Santo
Domingo;

iv. Copia fotostatica de la Resolucion num. 43-2014 de fecha veinticuatro (24) de mayo de
dos mil veinticuatro (2024), emitida por la Junta Central Electoral (JCE);

V. Copia fotostatica de boleta correspondiente al nivel “D”.

4.2. Por su parte, la Junta Central Electoral (JCE), parte accionada, no aportd piezas probatorias a la
causa.
. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL
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5. COMPETENCIA

5.1. Este Tribunal es competente para conocer las acciones de amparo que le sean presentadas, en
virtud de las disposiciones contenidas en los articulos 72 y 214 de la Constitucion de la Republica;
27 de la Ley nim. 29-11, Organica de este Tribunal Superior Electoral; 104 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; y 150 del
Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales.

6. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE AMPARO DE CUMPLIMIENTO

6.1. Este Tribunal ha sido apoderado de una accion de amparo de cumplimiento incoada por la
sefiora Yasiris Yaindy Concepcion Sanchez quien, en resumidas cuentas, pide a esta Corte ordenar
a la Junta Central Electoral (JCE) que la misma sea declarada ganadora de una candidatura a
diputada, por la cual participé en el proceso electoral celebrado en fecha diecinueve (19) de mayo
de dos mil veinticuatro (2024), esto asi por haber obtenido méas votos que una candidata que si fue
declarada ganadora mediante la Resolucion nam. 43-2024, emitida por la Junta Central Electoral
(JCE) en fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), a estos fines pide a este
Tribunal, que previamente declare inconstitucional el articulo 4 de la Ley nim. 157-13, sobre voto
preferencial, por entender que la aplicacion del método D"Hondt la afectd en sus derechos.

6.2. De cara a estos argumentos, la Junta Central Electoral (JCE), en audiencia del treinta (30) de
julio de dos mil veinticuatro (2024), plantea a este Colegiado la verificacion de un aspecto formal
sobre la procedencia del amparo, a saber, que la presente accién de amparo tiene por objeto la
impugnacion parcial de la Resolucion nim. 43-2024, emitida por la Junta Central Electoral (JCE)
en fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), y no la busqueda del
cumplimiento o ejecucidn de acto administrativo o norma alguna, lo que se enmarca dentro de las
prohibiciones establecidas en el articulo 108 de la Ley nim. 137-11, especificamente en su literal
D. Esta Corte acogio el incidente planteado por la parte accionada, como consta en la parte
dispositiva de la presente decision. A continuacion, se planteardn los razonamientos que sustentan
la decision.

6.3. Respecto a la naturaleza del amparo de cumplimiento, el texto constitucional, en su articulo 72,
establece la existencia de una accion de amparo “(...) para hacer efectivo el cumplimiento de una
ley 0 acto administrativo (...)”. De esta norma de rango constitucional se desprende el contenido
del articulo 104 de la Ley nim. 137-11, el cual expresa textualmente lo que sigue:

Articulo 104.- Amparo de Cumplimiento. Cuando la accion de amparo tenga por objeto hacer efectivo
el cumplimiento de una ley 0 acto administrativo, ésta perseguird que el juez ordene que el funcionario
0 autoridad publica renuente dé cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo, firme
0 se pronuncie expresamente cuando las normas legales le ordenan emitir una resolucion
administrativa o dictar un reglamento.”!

! Subrayado afadido.
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6.4. En este mismo sentido, nuestro Tribunal Constitucional ha definido el amparo de cumplimiento
como “una accion juridica que tiene como finalidad hacer efectiva la materializacion de una ley o
acto de caracter administrativo en interés de vencer la renuencia o resistencia del funcionario o
autoridad pablica. Con dicha accién, el juez procura hacer prevalecer la fuerza juridica y la plena
eficacia de la ley.”?

6.5. Todo esto revela que el objeto de este tipo especial de amparo de cumplimiento debe siempre
estar orientado a la ejecucion de mandatos legales o de actos administrativos, y no puede referirse
a un examen de la conformidad legal o constitucional de los actos administrativos que busquen su
anulacion o revocacion, sino que refieren a la concretizacion o consumacion del contenido de dichos
actos cuando exista un mandato expreso al respecto. Tomando estos elementos en cuenta, se han
estipulado requisitos de improcedencia en el articulo 108 de la Ley nim. 137-11, a saber:

Avrticulo 108.- Improcedencia. No procede el amparo de cumplimiento:

a) Contra el Tribunal Constitucional, el Poder Judicial y el Tribunal Superior Electoral.

b) Contra el Senado o la Camara de Diputados para exigir la aprobacién de una ley.

c) Para la proteccidn de derechos que puedan ser garantizados mediante los procesos de habeas corpus, el
habeas data o cualquier otra accion de amparo.

d) Cuando se interpone con la exclusiva finalidad de impugnar la validez de un acto administrativo. e) Cuando
se demanda el ejercicio de potestades expresamente calificadas por la ley como discrecionales por parte de una
autoridad o funcionario.

f) En los supuestos en los que proceda interponer el proceso de conflicto de competencias.

g) Cuando no se cumplio con el requisito especial de la reclamacién previa previsto por el inciso 4 del presente
articulo.

6.6. Fijado el pardmetro normativo para incoar el amparo de cumplimiento, pasamos a determinar
el pedimento central de la accién. Como ya se ha indicado, la parte accionante busca la anulacion
parcial o modificacion de la Resolucion nim. 43-2024, emitida por la Junta Central Electoral (JCE)
en fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), en razon de que entiende que la
misma viola preceptos constitucionales al declarar ganadora a una persona que “ha obtenido menos
votos” que la hoy accionante, pidiendo se ordene a la administracion electoral su inclusién en la
declaracion de ganadores. Lo anterior, se constata con la lectura del contenido del acto nim. 899-
2024, de fecha veinte (20) junio de dos mil veinticuatro (2024), del protocolo del ministerial Carlos
Manuel Metivier Mejia, alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual la accionante emplaza a la administracion electoral a dar cumplimiento a lo
siguiente:

“POR CUANTO: LA ASPIRANTE A DIPUTADA YASIRIS YAINDY CONCEPCION
SANCHEZ, POR LA CINCUNSCRIPCION NUMERO CINCO (5) DE LA PROVINCIA SANTO
DOMINGO, emplaza a los miembros de la Junta Central Electoral de nombres: Roméan Andrés
Jaquez Liranzo; Rafael Armando Vallejo Santelises; Dolores Altagracia Fernadndez; Patricia Lorenzo
Paniagua y Samir Rafael Chami Isa, para que en el plazo de quince 15 dias habiles en virtud del
articulo 107 parrafo 1, 2, de la ley 137-2011, para que sea modificada la resolucién Numero 43-

2 Tribunal Constitucional de Republica Dominicana, sentencia TC/0009/14, de fecha catorce (14) de enero de dos mil
catorce (2014). (Subrayado afiadido).
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2024, de fecha 24 mayo del Afio (2024), en su pagina nueve (9) en el plazo de quince (15) dias
hébiles en virtud del articulo 107 parrafo 1, 2 de la ley 137-2011, y establezcan que la diputada
electa en el puesto niimero seis (6) POR LA CINCUNSCRIPCION NUMERO CINCO (5) DE
LA PROVINCIA SANTO DOMINGO, es YASIRIS YAINDY CONCEPCION SANCHEZ, no
asi RAFAELA GONZALEZ GONZALEZ, toda vez que la misma obtuvo seis mil ochocientos
setenta y dos votos (6,872) y la candidata a diputada RAFAELA GONZALEZ, DE LA FUERZA
DEL PUEBLO, obtuvo SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA (6,340) con el boletin final de la
Junta Central Electoral, se comprueba que es la diputada electa en virtud de los articulos 2, 22-1, 208
de la Constitucién dominicana.” (sic).2

6.7. Visto esto, y de acuerdo a los argumentos y conclusiones de la accion, la pretensién buscada
por la parte accionante no es otra que la de impugnar la validez de un acto administrativo, aspecto
que acarrea la improcedencia inmediata del amparo de cumplimiento, de acuerdo al literal D del
articulo 108 citado ut supra, esto asi porque la utilizacion de esta herramienta procesal para estos
fines “contradice el espiritu de la norma en cuestion”*. Vale afiadir que, en el caso concreto, la parte
accionante no solo se aleja de la finalidad del amparo de cumplimiento, sino que se enmarca dentro
de una de las causas de improcedencia expresamente establecidas en la ley, una especie de
prohibiciones que buscan garantizar la naturaleza de este amparo especial, evitando que sea
utilizado para fines que rompen con su sentido esencial.

6.8. En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha indicado respecto de los amparos de
cumplimiento que buscan la verificacion de la validez de los actos administrativos y no su ejecucion,
lo que sigue:

“11.15. En este orden, el amparo de cumplimiento no fue instaurado para que el juez analice la
validez de los actos administrativos, cuestion que, en tal caso, debe dilucidarse ante la jurisdiccion
ordinaria correspondiente, por el contrario, fue instituido a fin de conminar los entes pablicos por
medio del mismo, al cumplimiento de la leyes y actos administrativo que hayan omitido cumplir.”®

6.9. De acuerdo a las reglas constitucionales y legales citadas, asi como el criterio de la jurisdiccién
constitucional que hemos rescatado, la pretension de la parte accionante de que sea modificada la
resolucion emitida por la Junta Central Electoral (JCE) que proclama los ganadores a las posiciones
de diputados, por entender que la misma vulnera disposiciones constitucionales y legales, es un
aspecto que escapa a la naturaleza del amparo de cumplimiento. Estos asuntos relativos a la validez
de los actos, en este caso, un acto administrativo de contenido electoral, deben ser dilucidados por
el juez ordinario de lo contencioso electoral en estas atribuciones, y no por medio del amparo de
cumplimiento.

3 Resaltado y subrayado afiadido.
4 Castellanos Khoury, J.P. (2023) “Herejias y Otras Certezas Constitucionales”, Volumen Il, IUDEX. Santo Domingo.
P. 791

5 Véase: Tribunal Constitucional de Republica Dominicana, sentencia TC/0148/21, de fecha veinte (20) de enero de dos
mil veintiuno (2021); sentencia TC/0503/23, de fecha nueve (9) de julio de dos mil veintitrés (2023).
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6.10. En cuanto a la excepcion de inconstitucionalidad planteada por la accionante en su instancia
introductoria, respecto del articulo 4 de la Ley nim. 157-13 sobre voto preferencial, no resulta
necesario pronunciarse respecto a dicho planteamiento, pues por la decisién arribada dicha norma
no es aplicable al caso, por lo que no se hace necesario su estudio.

6.11. Por los motivos expuestos y en atencion a las disposiciones contenidas en la Constitucion de
la Republica; la Ley num. 29-11, Orgénica del Tribunal Superior Electoral; la Ley ndm. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales; y el Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales, este Tribunal,

DECIDE:

PRIMERO: ACOGE el incidente planteado por la parte accionada, y en consecuencia, DECLARA
IMPROCEDENTE la accion de amparo de cumplimiento, en virtud de lo establecido en el articulo
108 literal D) de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, debido a que busca exclusivamente impugnar la validez de la Resolucion nam.
43-2024, de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), emitida por la Junta
Central Electoral (JCE), y no el cumplimiento de una ley o acto administrativo.

SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas.

TERCERO: DISPONE que la presente sentencia sea notificada a las partes, via Secretaria General
y publicada en el portal institucional del Tribunal Superior Electoral, para los fines
correspondientes.

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana, a
los treinta (30) dias del mes de julio del afio dos mil veinticuatro (2024); afio 181° de la
Independencia y 161° de la Restauracién.”

Firmada por los Magistrados Juan Bautista Cuevas Medrano, Juez Suplente del Presidente; Rosa Pérez
de Garcia y Pedro Pablo Yermenos Forastieri, jueces titulares; asistidos por Rubén Dario Cedefio Urefia,
secretario general.

La presente copia es reproduccion fiel y conforme a su original, la cual consta de doce (12) paginas escritas
por ambos lados de las hojas, que reposa en los archivos a nuestro cargo debidamente firmada por los
magistrados jueces del Tribunal Superior Electoral que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia,
mes y afio anteriormente expresados.

La misma se expide, sella, firmay se extiende en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica Dominicana, hoy dia cuatro (4) del mes de septiembre del afio dos mil veinticuatro
(2024), afio 181° de la Independencia 'y 162° de la Restauracion

Rubén Dario Cedefio Urefia
Secretario General

RDCUIjlfa.
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