Republica Dominicana

TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL
Yo, Gabriela Maria Urbaez Antigua, Suplente del Secretario General del Tribunal Superior Electoral,
CERTIFICO Y DOY FE: Que en los archivos a nuestro cargo existe el expediente marcado con el
numero TSE-01-0212-2024, que contienen la Sentencia nim. TSE/0385/2024, del diecinueve (19) de
julio de dos mil veinticuatro (2024), que reproducida textualmente dice:

“EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TSE/0385/2024

Referencia: Expediente nim. TSE-01-0212-2024, relativo a la demanda en modificacion parcial de
la Resolucion nam. 43-2024, emitida por la Junta Central Electoral (JCE), interpuesta por el
ciudadano Rafael Anibal Diaz Rodriguez, depositada por ante la Secretaria General del Tribunal
Superior Electoral en fecha dieciocho (18) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana, a
los diecinueve (19) dias del mes de julio del afio dos mil veinticuatro (2024).

El Tribunal Superior Electoral, regularmente constituido por los magistrados Ygnacio Pascual
Camacho Hidalgo, juez presidente; Pedro Pablo Yermenos Forastieri y Hermenegilda del Rosario
Fondeur Ramirez, jueces titulares, asistidos por Gabriela Maria Urbaez Antigua, suplente del
secretario general; en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, dicta la siguiente
sentencia, con el voto unanime de los jueces que suscriben, y cuya motivacion estuvo a cargo de la
magistrada Hermenegilda del Rosario Fondeur Ramirez.

l. ANTECEDENTES
1. PRESENTACION DEL CASO

1.1. Este Colegiado fue apoderado de la impugnacion de referencia en fecha dieciocho (18) de junio
de dos mil veinticuatro (2024), la cual pretende la revocacion parcial de la Resolucion nim. 43-2024,
de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), emitida por la Junta Central
Electoral (JCE) que declara a los ganadores de los escafios a diputaciones territoriales en el marco de
las elecciones generales ordinarias celebradas el diecinueve (19) de mayo de dos mil veinticuatro
(2024), en cuya parte petitoria se formularon las conclusiones que se transcriben a continuacion:

“l.- De Manera Inicial. -

UNICO: Que este honorable Tribunal Superior Electoral tenga a bien emitir el correspondiente Auto
de fijacion de audiencia, para que el presente caso sea conocido en audiencia publica, conforme a los
principios de oralidad y publicidad, contenidos en el Reglamento de Procedimientos Contenciosos
Electorales, aplicables a esta materia.
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PRIMERO: Que este honorable Tribunal Superior Electoral tenga a bien ACOGER en cuanto a la
forma, la presente demanda, por cumplir con los parametros de admisibilidad establecidos tanto en la
Ley Num. 29-11, como en el Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales.

SEGUNDO: Que esta honorable Tribunal Superior Electoral tenga a bien ACOGER en cuanto al fondo
la presente demanda y por via de consecuencia tenga a bien ordenar la revision de las actas de
escrutinio nam. 199, 342, 343, 369, 371, 377, 378, 386, 1190, 1459, 1532, 1534, 1661, 1705, 1726,
1771, 1782, 1877, 1949, 1950, 2000, 2008, 0344A, 0352A, 0368A, 0386A, 1183A, 1184A, 1289A,
1290A, 1291A, 1304A, 1347A, 1376E, 1455A, y por via de consecuencia, se ordene una revision y
contrastacion de las boletas fisicas y las actas resultantes.

TERCERO: Que, por efecto de la anterior revision, sea modificada de manera parcial la resolucion
No. 43-2024 que Declara los ganadores de las Diputaciones por provincias y Circunscripciones
Territoriales de fecha 24 de mayo de 2024 dictada por la Junta Central Electoral, siendo emitida una
nueva resolucion contentiva de la relacion del cémputo de votos validos resultantes en la
Circunscripcion Num. 02 del Distrito Nacional, en el nivel de Diputados.

QUINTO: COMPENSAR las costas del procedimiento por efecto de la materia de que se trata.” (sic).

1.2. A raiz de lo anterior, en fecha dieciocho (18) de junio de dos mil veinticuatro (2024), el
magistrado Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, en su condicion de juez presidente del Tribunal,
emitio el Auto nim. TSE-322-2024, mediante el cual se fijo audiencia para el veinticinco (25) de
junio de dos mil veinticuatro (2024) y ordeno a la parte impugnante emplazar a la contraparte para la
indicada audiencia.

1.3. A la audiencia celebrada el veinticinco (25) de junio de dos mil veinticuatro (2024), comparecio
el licenciado Michael Acevedo, por si y por el licenciado Victor Pérez Duarte, representando a la
parte impugnante; y el licenciado Estalin Alcantara Osser, por si y por los licenciados Denny Diaz
Mordan, Nikauris Baez Ramirez Juan Emilio Ulloa Ovalle y Juan Céreces Roque, en representacion
de la Junta Central Electoral (JCE), parte impugnada. En dicha audiencia, la Junta Central Electoral
(JCE) solicitd lo siguiente:

“Solicitamos el aplazamiento de la presente audiencia, a los fines de hacer deposito de documentos y
preparar nuestros medios de defensa, por lo que procede que se ordene una comunicacion reciproca de
documentos.

Si pudiera, dentro de las posibilidades del calendario del Tribunal, aplazarse para el proximo miércoles
3 de julio de 2024.”

1.4. Ante esta solicitud, la parte impugnante expreso que:
“No hay oposicion.”
1.5. En virtud de dicha respuesta, la Corte tuvo a bien decidir como sigue:
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“PRIMERO: Aplaza la presente audiencia, a los fines de producirse una comunicacion reciproca de
documentos entre las partes.

SEGUNDO: Fija la proxima audiencia para el miércoles tres (3) de julio de dos mil veinticuatro (2024),
a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.).

TERCERO: Quedan convocadas las partes presentes y representadas”.

1.6. A la audiencia celebrada el tres (03) de julio de dos mil veinticuatro (2024), comparecio el
licenciado Victor Manuel Pérez Duarte, representando a la parte impugnante; y el licenciado Denny
E. Diaz Mordan, por si y por los licenciados Juan Careces Roque, Nikauris Bdez Ramirez, Estalin
Alcéntara Osser y Juan Emilio Ulloa Ovalle, en representacion de la Junta Central Electoral (JCE).
Acto seguido, la parte impugnante procedié a solicitar lo siguiente:

“Que se acojan las conclusiones de nuestra demanda depositadas en fecha 18 de junio de 2024.

Segundo: Que se nos permita, posterior a presentar estas conclusiones, el depdésito del acta 1190, ya
hemos conversamos con el colega de la barra contraria; esta contenido en el escrito, esta delimitado
igualmente la falencia que contiene. Vamos a depositarla en el plazo del escrito.

Bajo reservas.”

1.7. Como respuesta, la parte impugnada indico que:

“Sobre el recuento de votos
De manera principal:

Primero: Declarar la incompetencia del Tribunal Superior Electoral para conocer y decidir de las
pretensiones de recuento de votos validos y revision de relaciones de votacion, pues ello es
competencia de las Juntas Electorales como jurisdicciones de primer grado; maxime que, en la especie,
ya la Junta Electoral del Distrito Nacional dicté las resoluciones 14 y 0015-2024, en torno a las
pretensiones del demandante sobre este particular, siendo lo procedente que se ejerza el recurso de
apelacién contra las mismas.

De manera subsidiaria sobre el recuento de votos:

Segundo: Declarar Inadmisible por extemporanea la demanda interpuesta en fecha 18 de junio de 2024
por Rafael Anibal Diaz Rodriguez, en lo que respecta al recuento de votos validos y la revision de
relaciones de votacidn, por haber sido intentada en violacion al plazo de 24 horas previsto en el articulo
20 de la Ley No. 29-11 y lo juzgado por esta Alta Corte en la sentencia TSE/0302/2024.

De manera subsidiaria aun y sin que implique renuncia a las conclusiones incidentales anteriores.
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Primero: Admitir en cuanto a la forma la indicada demanda en solicitud de recuento de votos y revision
de actas de escrutinio.

Segundo: Rechazar en cuanto al fondo este aspecto de la demanda, por no existir ninguna de las
causales excepcionales que dan lugar al recuento de votos validos y la revision de actas o relaciones
de votacion de conformidad con la jurisprudencia de esta Alta Corte contenida en las sentencias
TSE/0045/2023, TSE/0079/2023 y TSE/0205/2024, entre otras.

Tercero: Compensar las costas del proceso de acuerdo con las reglas que aplican en esta materia.
Sobre la impugnacion a la Resolucion 43-2024

De manera principal:

Primero: Declarar inadmisible por extemporanea la indicada demanda por violacién al plazo de 24
horas establecido en el articulo 20 de la Ley No. 29-11, conforme al precedente vinculante establecido
en la sentencia TC/0678/17 y la jurisprudencia constante de esta corte contenida en las sentencias TSE-
641-2016, 646-2016 y TSE-769-2020.

Segundo: Compensar las costas del proceso.

De manera subsidiaria sobre este aspecto de la demanda:

Primero: Admitir en cuanto a la forma por haber sido tramitada conforme a las reglas vigentes.
Segundo: Rechazar en cuanto al fondo, pues la recurrente no logré acreditar alguna causa que pueda
dar lugar a la modificacion del acto impugnado y, en consecuencia, confirmar en todas sus partes la
resolucion atacada por ser conforme a derecho.

Tercero: Compensar las costas del proceso de acuerdo a las reglas aplicables a la materia.

Cuarto: Que se nos conceda un plazo de 2 dias, con vencimiento el viernes a las 4 de la tarde, para
producir y depositar por secretaria un escrito justificativo de las presentes conclusiones, bajo reservas.”

1.8. Luego de esto la parte impugnante expresé lo que sigue:

“Primero: Que sean rechazadas tanto la excepcion de incompetencia, como el medio de inadmision
por extemporaneidad expuesto por la Junta Central Electoral (JCE).

Segundo: Que se ratifiquen las conclusiones de nuestro escrito, solicitamos el plazo igual a los fines
de depositar el acta de habiamos indicado.”

1.9. En vista de los pedimentos planteados, este Tribunal dicté la siguiente sentencia in voce:
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“UNICO: El tribunal les otorga un plazo comun a las partes de dos (2) dias para producir y depositar el
escrito justificativo de las respectivas conclusiones. El proceso queda en fallo reservado.”

2. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA PARTE RECLAMANTE

2.1. La parte reclamante sostiene como hechos relevantes de la causa que “(...) luego de ser publicada
la relacion de las votaciones a través de la resolucion Num. 43-2024, y producto de la revision de las
actas de escrutinio fueron evidenciadas enormes irregularidades en cuanto al procedimiento de
digitacion de dichas actas, falta de sellado y otras afectaciones sustanciales que afectaban de manera
directa y particular la cantidad de votos que le fueron asignados al hoy demandante.” A esto agrega
que “(...) la resolucion 043-2024, al ser el producto directo del aglutinamiento de los resultados de
las actas de escrutinio, las cuales contienen la votacion y que se encuentran evidentemente viciadas
tal y como veremos en lo adelante, ha vulnerado los derechos politicos electorales del demandante,
al establecer una cantidad de votos inferior a la que realmente obtuvo, lo que se tradujo en un erréneo
posicionamiento y por via de consecuencia en una afectacion a la voluntad de los electores que
sufragaron en las elecciones por dicho candidato.”

2.2. En ese orden, relata varias irregularidades determinadas en algunos de los colegios electorales
del Distrito Nacional, refiriendo en ese orden que “(...) la presente demanda encuentra su sustento
principal en el hecho de que las actas de escrutinio que fueron digitalizadas contienen errores
garrafales que coliden directamente con el principio de certeza del acto electoral, que son las que
afectan a su vez el contenido de la resolucién Num. 043-2024, pues esta se nutre del resultado
contenido en dichas actas y por tanto se impone que se ordene su verificacion.”

2.3. Finalmente, la parte reclamante establece que “la resolucion atacada, cuya modificacion parcial
se solicita, debe ser el reflejo inequivoco del contenido de las actas de escrutinio, las cuales, a su vez,
no son mas que la tabulacion de los resultados del escrutinio manual de votos, que tal y como hemos
identificado, al contener los errores descritos, sustentan y validan nuestra solicitud de que sea
ordenada la revision de las boletas correspondientes a dichos colegios a los fines de hacer variar la
resolucion 043-2024.”

2.4. Con base en estas consideraciones, solicita, en sintesis: (i) que se admita en cuanto a la forma la
impugnacion; (ii) que se acoja en cuanto al fondo y se ordene la revision de boletas y actas de los
colegios electorales indicados; (iii) en consecuencia, que se anule parcialmente la resolucién nam.
43-2024.

3. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA PARTE RECLAMADA

3.1. La Junta Central Electoral (JCE), parte reclamada, en audiencia de fecha tres (03) de julio de dos
mil veinticuatro (2024), planted conclusiones en cuanto al reclamo relativo a la revision de actas y
boletas, y en cuanto a la impugnacion de la resolucion nim. 43-2024. En cuanto al primer aspecto,
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propuso la incompetencia de esta Corte para conocer del mismo, al entender que se trata de un reparo
al computo, dirimible ante la Junta Electoral del Distrito Nacional, expresando al efecto que “(...)
con la demanda que ocupa la atencion de esta jurisdiccion se procura que esta Alta Corte ordene a la
Junta Electoral del Distrito Nacional proceder con la revision de las actas de escrutinio de 35 colegios
electorales de los que funcionaron en la Circunscripcion No. 2 de dicha demarcacion. Planteada en
esos términos, la demanda en cuestion escapa a la competencia de esta jurisdiccion, dado que este
tipo de reclamos corresponden que sean decididos en primer grado por las Juntas Electorales y que
esta Alta Corte intervenga en grado de apelacion. Este ha sido el criterio del tribunal en casos similares
a la especie.”

3.2. En lo relativo a la incompetencia, agrega que “(...) se ha demostrado que dicho reclamo fue
sometido ante la Junta Electoral del Distrito Nacional y que en ocasion del mismo ese drgano
jurisdiccional dictd las Resoluciones No. JEDN-0014-2024 y No. JEDN-0015-2024 en fecha 05 de
junio de 2024, mediante las cuales desestimé las pretensiones del demandante. Ello implica, entonces,
que el cauce procesal que se ha empleado para obtener el recuento de votos es erroneo, pues lo que
procede en este sentido es que tales resoluciones sean recurridas en apelacion ante esta Alta Corte,
siguiendo para ello el procedimiento previsto en la Ley No. 29-11 y el Reglamento de Procedimientos
Contenciosos Electorales. En tal virtud, se impone que esta jurisdiccion declare su incompetencia
para conocer de este aspecto de la demanda de que se trata.”

3.3. Subsidiariamente, la Junta Central Electoral (JCE), propone la inadmisibilidad de la impugnacion
por extemporanea, al entender que, tratindose de un reparo al computo le es aplicable el régimen
contenido en el articulo 20 de la Ley nim. 29-11, Orgéanica de este Tribunal, que otorga veinticuatro
(24) horas para interponer la reclamacion, al respecto refiere que ““(...) el plazo aplicable para dicha
demanda es el mismo previsto para la nulidad de las elecciones, en atencion a que los reparos al
coémputo electoral tienen que realizarse, conforme a la ley, antes del inicio de los procedimientos del
mismo o, en todo caso, dentro de las 24 horas de haberse publicado la relacion definitiva del cbmputo
del municipio o la relacion general del computo electoral publicada por la Junta Central Electoral. La
anterior aseveracion se desprende del hecho de que estos reparos intervienen luego de celebradas las
elecciones, por lo cual su tramitacién tiene que estar sujeta el mismo régimen de plazos que el previsto
para atacar los resultados de las elecciones.”

3.4. En cuanto al fondo de las cuestiones indicadas respecto de las relaciones de votacién, la parte
reclamada expresa que “[e]l analisis de cada una de las relaciones de votacion aportadas al expediente
pone de relieve que las mismas estan debidamente cuadradas —no presentan inconsistencias internas
en la asignacion de votos—, en los casos de falta de firma de algun funcionario, estan suplidas con
las demas firmas de los otros funcionarios y los delegados, asi como por el sello del colegio electoral
y en caso de la falta de firmas de los delegados, ello no es una condicion indispensable para la
autenticacion de las relaciones de votacion. En efecto, no se ha probado que exista alguna
irregularidad que haga necesario disponer la revision de las relaciones de votacion y el recuento de
votos en este caso.”
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3.5. En lo relativo a la impugnacion de la resolucion que proclama a los ganadores de las candidaturas
para diputaciones, la Junta Central Electoral (JCE) plantea a su vez la extemporaneidad de la misma,
en razoén del siguiente argumento: “(...) si bien la resolucién impugnada no decidi6 sobre una
demanda en nulidad de elecciones sino respecto a la adjudicacion y proclamacién de candidaturas a
las diputaciones territoriales y por circunscripciones, es dable aplicar a la impugnacion asi interpuesta
las reglas previstas para la impugnacién de las decisiones sobre demandas en nulidad de elecciones.
Ello en atencion, por un lado, a que no existe un procedimiento particular previsto para las
impugnaciones de decisiones como la impugnada en la especie -que, como se ha dicho, consigna la
adjudicacién y proclamacion de candidatos-, y, por otro lado, porque lo iddneo, ante semejante
ausencia normativa, es aplicarle el régimen previsto para impugnar aquellas decisiones que emita la
Junta Central Electoral (JCE) con posterioridad a la celebracion de elecciones, toda vez que estos
actos se constituyen como actos calificadores de elecciones.”

3.6. Sobre la nulidad parcial de la resolucion, la parte reclamada expresa que “(...) se aprecia que el
recurrente o demandante no logro acreditar ningln vicio o irregularidad atribuible a la actuacién de
la Junta Central Electoral cifrada en la resolucion 043-2024, sino que, muy por el contrario, sus
alegatos se dirigen hacia presuntas irregularidades atinentes al levantamiento de las relaciones de
votacién en determinados colegios electorales, 1o que en nada se relaciona con el acto que proclama
a los ganadores, en razon de que este es el producto de los votos totales consignados por los 6rganos
base de administracion electoral que, en caso de una supuesta inconsistencia o irregularidad, son estos
actos previos cuya impugnacion debe perseguirse.” Afiada al particular que “(...) el recurrente no ha
podido articular ninguna causa o motivo que lleve a la modificacién de la resolucion atacada. No ha
probado que al dictar la mencionada resolucion la Junta Central Electoral incurriera en una errénea
aplicacién del derecho o que, por ejemplo, haya proclamado electa a una persona que no obtuvo la
cantidad de votos suficientes para ser proclamada como tal.”

3.7. En tal virtud, concluye de la siguiente forma: (i) que esta Corte declare su incompetencia para
conocer de la cuestion planteada; subsidiariamente, (ii) declarar inadmisible el reclamo de revision
de boletas y actas por ser extemporaneo; en cuanto al fondo del reparo, (iii) rechazarla en cuanto al
fondo por improcedente; en lo relativo a laimpugnacion de la Resolucion num. 43-2024, solicita: (i)
la inadmisibilidad de la impugnacion por ser extemporanea; en caso contrario, (ii) admitir la
impugnacion en cuanto a la forma; (iii) rechazar la misma en cuanto al fondo por carecer dicha
resolucion de los vicios invocados, y en consecuencia, confirmarla en todas sus partes.

4. PRUEBAS APORTADAS

4.1. La parte impugnante, aporto al expediente, en sustento de sus pretensiones las siguientes piezas
probatorias:

i.  Copia fotostatica de la Resolucion num. 43-2024, de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024), emitida por la Junta Central Electoral (JCE);
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ii.  Copia fotostatica de treinta y cuatro (34) relaciones de votacion correspondiente a colegios
electorales del Distrito Nacional.
4.2. La Junta Central Electoral (JCE), parte impugnada, depositdé los siguientes elementos
probatorios:

i.  Copia fotostatica de la Resolucion nim. JEDN-0014-2024 de fecha cinco (05) de junio de dos

mil veinticuatro (2024), emitida por la Junta Electoral del Distrito Nacional;

ii.  Copia fotostatica de la Resolucion nim. JEDN-0015-2024 de fecha cinco (05) de junio de dos
mil veinticuatro (2024), emitida por la Junta Electoral del Distrito Nacional;

iii.  Copia fotostatica de la notificacion de resolucion realizada en fecha once (11) de junio de dos
mil veinticuatro (2024), por la Junta Electoral del Distrito Nacional;

iv.  Copia fotostatica de instancia depositada por el sefior Anibal Diaz en fecha veintidds (22) de
mayo de dos mil veinticuatro (2024), ante la Junta Electoral del Distrito Nacional,

v.  Copia fotostatica de instancia depositada por el sefior Anibal Diaz en fecha veintisiete (27) de
mayo de dos mil veinticuatro (2024), ante la Junta Electoral del Distrito Nacional.

. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL

5. RECALIFICACION DE LA CUESTION

5.1. Antes de estatuir sobre cualquier otro aspecto del presente expediente, este Tribunal procedera a
dar a la causa su verdadera calificacion, en aplicacion del principio iura novit curia, respecto del cual
nuestro Tribunal Constitucional ha establecido lo que sigue: “principio iura novit curia, corresponde
a las partes explicar los hechos al juez y a este tltimo aplicar el derecho que corresponda.” ! En ese
orden, si bien la instancia depositada ante esta Corte ha sido denominada como “demanda en
modificacion parcial de resolucion”, de la lectura de la misma se desprende que lo que busca la parte
reclamante es que este Tribunal ordene la revision de actas y boletas en los colegios electorales de la
demarcacion territorial por la cual este particip6 como candidato a diputado, aspectos que esta Corte
ha podido verificar, fueron dirimidos en primera instancia mediante las resoluciones JEDN-014-2024
y JEDN-015-2024, ambas de fecha cinco (5) de junio de dos mil veinticuatro (2024), emitidas por la
Junta Electoral del Distrito Nacional, lo que revela que la naturaleza de la presente cuestion refiere
directamente a la inconformidad del reclamante respecto de las decisiones rendidas por la Junta
Electoral del Distrito Nacional, en el marco del conocimiento de sendos reparos al computo que
fueron planteados ante la misma, lo que convierte la peticion actual en un recurso de apelacion de
decisiones contencioso electorales emitidas por una Junta Electoral.

5.2. En consecuencia, en virtud de los principios de oficiosidad y pro actione que rigen los procesos
contencioso electorales, esta Corte resuelve otorgar a la presente instancia su verdadera calificacion

! Tribunal Constitucional de RepUblica Dominicana, Sentencia TC/0101/14, de fecha diez (10) de junio de dos mil catorce
(2014).
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y connotacion juridica y, en consecuencia, procede a su conocimiento y solucion como un “recurso
de apelacion”, sin que ello signifique la vulneracion del derecho de defensa de los litisconsortes, pues
a partir de lo solicitado, y de cara a las pruebas aportadas y analizadas, tanto el recurrente como la
parte recurrida, han tenido oportunidad de pronunciarse al respecto en audiencia publica, asi como en
los escritos justificativos que han tendido a bien aportar al proceso.

5.3. La recalificacion del asunto responde a la plena aplicacion y operatividad de los principios de
oficiosidad y eficacia, puesto que se busca no tornar inefectivo el derecho de accion del impetrante.
Sobre el particular esta Corte ha sostenido lo siguiente:

(...) Muy por el contrario, el juzgador esta en el deber, siempre que ello le sea posible, de otorgar al
reclamo su verdadera calificacion y proceder a la dilucidacion de cualquier contrariedad con la
Constitucion o la ley, asi como de cualquier posible lesién a derechos fundamentales, sin importar el
grado de deficiencia de la tipificacion que emplee el justiciable en la motivacion de su queja, porque
precisamente el apoderamiento de esta instancia especialisima responde, al igual que las jurisdicciones
contenciosas del tren ordinario, al respeto estricto al orden publico.?

5.4. En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional de la Republica ha expuesto lo siguiente:

Con relacion a este aspecto, y partiendo del principio de oficiosidad previsto en el articulo 7, numeral
11 de la Ley nim. 137-11% , este Tribunal Constitucional entiende que la tipologia de una accién o
recurso ejercido ante el mismo no se define por el titulo, encabezado o configuracion que haya utilizado
el recurrente para identificarle, sino por la naturaleza del acto impugnado y por el contenido de la
instancia que apodera la jurisdiccion constitucional. De manera que al estar previamente definidos y
clasificados los procedimientos constitucionales en la Ley nim.137-11, corresponde al Tribunal
Constitucional determinar, como cuestion previa, la naturaleza de la accion o recurso a ser decidido en
sede constitucional®.

6. SOBRE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA PLANTEADA

6.1. La parte recurrida, Junta Central Electoral (JCE) en audiencia del tres (3) de julio de dos mil
veinticuatro (2024), plante6 una excepcién de incompetencia, al calificar esta la accion propuesta
como una solicitud directa de revision de boletas y actas, aspecto para cuyo conocimiento esta Corte
carece de competencia, argumento que sustenta tanto en la jurisprudencia de esta Corte, como en la

2 Tribunal Superior Electoral de la RepUblica Dominicana, sentencia TSE-213-2020, de fecha diecisiete (17) de enero de dos
mil veinte (2020). P. 8.

3 “Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas requeridas para
garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por
las partes o las hayan utilizado errébneamente”.

4 Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana, sentencia TC/0147/13, de fecha veintinueve (29) de agosto de dos
mil trece (2013), pp. 14-15.
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interpretacion dada a los articulos 281 de la Ley nim. 20-23, del Régimen Electoral y el articulo 8
literal b) del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales®.

6.2. No obstante, como se ha observado en lo concerniente a la recalificacion del caso, este Tribunal
asume que las pretensiones no refieren a la peticion directa de tales cuestiones, sino a la
inconformidad del reclamante con las resoluciones que en primer grado fueron rendidas por la Junta
Electoral del Distrito Nacional, procediendo la misma parte reclamada a depositar en el expediente
las resoluciones JEDN-014-2024 y JEDN-015-2024, ambas de fecha cinco (5) de junio de dos mil
veinticuatro (2024), que dan cuenta de que el presente proceso no es mas que la apelacion de dichas
decisiones en las cuales fueron peticionados los mismos presupuestos cuyo juzgamiento se plantea a
la Corte, como tribunal de alzada para estos casos.

6.3. De modo que, nos encontramos frente a un recurso de apelacion en contra de decisiones
contencioso electorales emitidas por la Junta Electoral del Distrito Nacional como tribunal de primer
grado, por lo que corresponde a esta Corte su conocimiento en grado de apelacion, de acuerdo a las
disposiciones contenidas en los articulos 13 numeral 1%; 17 y 268 de la Ley nim. 29-11, Organica
del Tribunal Superior Electoral; y los articulos 18 numeral 1° del Reglamento de Procedimientos
Contenciosos Electorales, que procedemos a citar textualmente:

6.4. Todas estas normas dan cuenta de la competencia ostentada por este Tribunal Superior Electoral
para conocer como Corte de apelacion de los recursos interpuestos en contra de las decisiones
emitidas por las Juntas Electorales respecto de asuntos de lo contencioso electoral, como ocurre en el
caso de la especie, razones por las cuales este Tribunal procede a rechazar la presente excepcion, y
se declara competente para conocer de la cuestién planteada, como se hace constar en la parte
dispositiva de la presente sentencia.

5 Articulo 281.- Reparos a los procedimientos. Antes de iniciar el cbmputo de una junta electoral, cualquier representante de
partido, agrupacién o movimiento politico que sustentare candidatura, o cualquier candidato o su apoderado, deberén
presentar, si hubiere motivos para ello, los reparos que desee oponer a los procedimientos que se seguiran en la practica de
dicho computo (...)

Articulo. 8 literal b, numeral 3. Conocer y decidir, en lo inmediato, los reparos realizados por los delegados de partidos,
agrupaciones y movimientos politicos que sustenten candidaturas el dia de la votacidn contra los procedimientos sobre el
cémputo electoral en su demarcacion (...)

6 Articulo 13.- Instancia Gnica. El Tribunal Superior Electoral tiene las siguientes Atribuciones en instancia tnica: 1) Conocer
de los recursos de apelacién a las decisiones adoptadas por las Juntas Electorales, conforme lo dispuesto por la presente ley.
7 Articulo 17.-Recursos. Las decisiones contenciosas de 1as Juntas Electorales seran recurridas por la parte interesada ante el
Tribunal Superior Electoral, conforme a la presente ley y el reglamento dictado por éste a tal efecto.

8 Articulo 26.-Forma y plazo. E1 plazo y la forma para apelar ante el Tribunal Superior Electoral las decisiones de las Juntas
Electorales en los casos que proceda, serd dispuesto por el Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, no
pudiendo superar las cuarenta y ocho horas cuando se trate de una demanda en anulacién del resultado de un Colegio electoral.
% Articulo 18. Competencia contenciosa electoral. El Tribunal Superior Electoral tiene las atribuciones siguientes: 1. Conocer
los recursos de apelacion contra las decisiones adoptadas por las Juntas Electorales y las Oficinas de Coordinacién de
Logistica Electoral en el Exterior (OCLEE), en lo que respecta a propuestas de inscripcién de candidaturas y nulidad de
elecciones, asi como cualquier otra decision conforme lo dispuesto en la legislacion que rige la materia, y este Reglamento;

().
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7. INADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION

7.1. Como se ha adelantado en el cuerpo de la decision, el presente recurso de apelacion es interpuesto
por el sefior Rafael Anibal Diaz Rodriguez contra las resoluciones JEDN-014-2024 y JEDN-015-
2024, ambas de fecha cinco (5) de junio de dos mil veinticuatro (2024), emitidas por la Junta Electoral
del Distrito Nacional, alegando que dentro del proceso electoral celebrado en fecha diecinueve (19)
de mayo de dos mil veinticuatro (2024), en el cual este participé como candidato a diputado por la
circunscripcion 2 del Distrito Nacional en representacion del Partido Revolucionario Moderno (PRM)
y aliados, se suscitaron una serie de irregularidades que le afectaron en sus derechos politico-
electorales.

7.2. A pesar de sostener la parte recurrente la existencia de un interés legitimo en la revocacion de las
referidas resoluciones, y pretender como consecuencia la revision de las boletas y las actas de varios
colegios electorales de su demarcacion, este Tribunal verifica que el hoy recurrente se encuentra
dentro de los candidatos proclamados como ganadores de dicho certamen electoral por la Junta
Central Electoral (JCE) a través de la Resolucion 43-2024, de fecha veintitrés (23) de mayo de dos
mil veinticuatro (2024), la cual fue aportada como prueba a la presente causa, y que refleja lo
siguiente:

| DISTRITO NACKONAL 3 ARCIA DY ALADOS | 24 495

RESOLUCION No. 43-2024 QUE DECLARA LOS GANADORES DE LAS DIPUTACIONES POR PROVINCIAS Y
CIRCUNSCRIPCIONES TERRITORIALES, CORRESPONDIENTES A LAS ELECCIONES ORDINARIAS GENERALES DEL 19
DE MAYO DE 2024.

Pagina 5 ds

7.3. De modo que, con independencia de las resoluciones que ataca, el recurrente ha sido declarado
ganador de la eleccion cuyo proceso de cdmputo cuestiona, no evidenciandose el interés legitimo y
juridicamente protegido con relacion a este, y respecto a sus pretensiones, que buscan en puridad que
esta Corte ordene a la administracién electoral la revision de las boletas validas y de las actas emitidas
en diversos colegios electorales del Distrito Nacional. Cabe destacar que poseer interés en la causa
estd intimamente ligado a que la misma sea capaz de producir efectos positivos para quien la persigue,
en ese sentido nuestra Suprema Corte de Justicia se ha referido estableciendo que:
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“(...) para que una parte pueda ejercer los recursos sefialados por la ley contra las sentencias de los
tribunales, es condicién indispensable que quien los intente, se queje contra una disposicion que le
perjudique, esto es, que esa parte tenga un interés real y legitimo; que el interés de interponer recurso
de casacion demanda contra una decision no puede sustentarse pura y simplemente en el
reconocimiento de un punto de derecho que le fuera rechazado a alguna de las partes por los jueces del
fondo, sino que dicho interés debe estar fundamentado en la existencia de un agravio real que afecte
de manera personal y directa el derecho del o de los reclamantes, producto de esa decision; que si ese
requisito no se cumple, y si ademas ello no ocurre asi, es decir, si el aspecto o punto motivo del recurso
lo beneficia, es evidente que tal recurso no debe ser admitido por falta de interés de quien lo intente

(...

7.4. Para que una parte detente interés legitimo en una causa, la misma debe tender a mejorar la
condicion del demandante, es decir, debe existir un agravio o perjuicio que pueda ser subsanado por
medio de la accion o recurso intentado. En ese mismo orden, es importante recalcar el criterio
establecido por el Tribunal Constitucional en su sentencia TC/0502/22, de fecha veintiséis (26) de
diciembre del dos mil veintidds (2022), que sefiala lo que sigue:

“En virtud de las precisiones citadas en los parrafos anteriores, podemos advertir la existencia de un
comun denominador entre estas que nos permite determinar si una accion en particular cuenta o no
con interés juridico; es decir, su utilidad. Existe interés juridico en la medida en que la accion sea Uutil
respecto a un derecho pretendido actual. Le serd Gtil en funcion de sus resultados posibles, aunque sus
efectos o consecuencias sean eventuales y futuros; o sea, en la medida en que sea susceptible de
modificar o mejorar la condicidn juridica de su promotor. En consecuencia, la parte accionante pierde
interés juridico cuando el resultado pretendido resulta imposible de alcanzar, entiéndase, el derecho a
tutelar deja de ser actual, independientemente la causa que asi lo haya impedido.”!

7.5. De cara a la jurisprudencia citada, en el caso de marras, el recurso interpuesto en modo alguno
puede mejorar la condicion del hoy recurrente, sefior Rafael Anibal Diaz Rodriguez, quien ya ha sido
proclamado ganador a través de la resolucion que ha emitido el érgano oficial. De tal suerte que no
presenta un interés legitimo en el presente proceso al no ser Gtiles sus pretensiones, puesto que la
revision de las actas o las boletas validas de su demarcacion no tendrd como consecuencia la
modificacion de su situacion juridica actual, la cual no tiene posibilidades de mejorar, en el sentido
de que no ha sido perjudicado en sus derechos, sino que, por el contrario fue favorecido con el voto
popular para alcanzar una posicion electiva para la cual fue postulado, situacion que no es pasible de
ser mejorada en favor del recurrente.

10 Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicana. Cas. Civ. nim. 65, ocho (8) de febrero de dos mil doce (2012), B. J.
1215.

1 Tribunal Constitucional de Republica Dominicana, sentencia TC/0502/22, de fecha veintiséis (26) de diciembre del dos
mil veintidos (2022). (Resaltado afiadido).
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7.6. En ese orden, esta Corte declara inadmisible de oficio el recurso de apelacion en cuestion por
falta de interés de conformidad con lo dispuesto en los articulos 87 y 88 del mencionado Reglamento
de Procedimientos Contenciosos Electorales que establecen:

Articulo 87. Propuesta de los fines de inadmision. La prescripcion extintiva, la falta de calidad e interés
para actuar en justicia, la cosa juzgada, la falta de objeto y el incumplimiento de una formalidad
previamente establecida por la ley o este Reglamento para que la accién pueda ser interpuesta y
cualquier otro medio de inadmision, deben ser propuestos de forma simultanea y antes de presentar
conclusiones al fondo.

Parrafo. El 6rgano contencioso electoral podra acumular los medios de inadmision para ser decididos
conjuntamente con el fondo del proceso y por disposiciones distintas en una misma sentencia.

Acrticulo 88. Pronunciamiento de oficio de los érganos electorales. El Tribunal Superior Electoral, las
Juntas Electorales y las Oficinas de Coordinacion de Logistica Electoral en el Exterior (OCLEE)
pueden pronunciar de oficio, cualquier medio de inadmision cuando tenga un caracter de orden publico

7.7. Recalcando que la determinacion del interés juridico es una cuestion de orden puablico por lo que
esta Corte puede retener el medio de inadmision de oficio, de acuerdo a la reglamentacion citada y
los criterios de nuestro Tribunal Constitucional.

7.8. En virtud de las disposiciones contenidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 29-11,
Organica de este Colegiado; la Ley nim. 20-23, Organica del Régimen Electoral; y el Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales, este Tribunal,

DECIDE:

PRIMERO: OTORGA al caso la calificacién juridica correcta en atencion a los argumentos y
conclusiones vertidas en la instancia de apoderamiento y, en consecuencia, CONOCE del mismo
como un recurso de apelacién contra las resoluciones JEDN-014-2024 y JEDN-015-2024, ambas de
fecha cinco (05) de junio de dos mil veinticuatro (2024), emitidas por la Junta Electoral del Distrito
Nacional, en razon de que los reparos formulados fueron respondidos por la Junta Electoral mediante
dichas resoluciones, por lo que la cuestion remite a una inconformidad con dichas resoluciones.

SEGUNDO: RECHAZA la excepcidn de incompetencia planteada por la parte recurrida en virtud de
que, si bien se plantean conclusiones relativas a reparos al computo, estas fueron respondidas a través
de resoluciones emitidas por la Junta Electoral del Distrito Nacional, lo que tuvo como consecuencia
la recalificacion del caso a un recurso de apelacion de resoluciones de caracter contencioso electoral,
aspecto para cuyo conocimiento esta Corte ostenta competencia de acuerdo a las disposiciones
contenidas en los articulos 214 de la Constitucion de la Republica; articulos 13 numeral 1, 17 y 26 de
la Ley nim. 29-11 Orgénica del Tribunal Superior Electoral; y los articulos 18 numeral 1 y 186 del
Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales.
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TERCERO: DECLARA INADMISIBLE DE OFICIO el presente recurso de apelacion por falta de
interés legitimo y juridicamente protegido de la parte recurrente, al no ser susceptible de mejorar la
condicion juridica de su promotor de acuerdo al precedente marcado en la sentencia TC/0502/22, de
fecha veintiséis (26) de diciembre del dos mil veintidoés (2022), dictada por el Tribunal
Constitucional.

CUARTO: DECLARA las costas de oficio.

QUINTO: DISPONE que la presente Sentencia sea notificada a las partes, via Secretaria, y publicada
en el portal institucional del Tribunal Superior Electoral, para los fines correspondientes.

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana, a
los diecinueve (19) dias del mes de julio del afio dos mil veinticuatro (2024); afios 181° de la
Independencia y 161° de la Restauracion.”

Firmada por los Magistrados Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, juez presidente; Pedro Pablo
Yermenos Forastieri y Hermenegilda del Rosario Fondeur Ramirez, jueces titulares; y por Gabriela
Maria Urbdez Antigua, suplente del secretario general.

La presente copia es reproduccién fiel y conforme a su original, la cual consta de catorce (14) paginas
escritas por ambos lados de las hojas, que reposa en los archivos a nuestro cargo debidamente firmada
por los magistrados jueces del Tribunal Superior Electoral que anteceden, el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

La misma se expide, sella, firma y se extiende en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica Dominicana, hoy dia dieciocho (18) del mes de septiembre del afio dos
mil veinticuatro (2024), afio 181° de la Independencia y 162° de la Restauracion.

Gabriela Maria Urbaez Antigua

Suplente del Secretario General
GMUA/aync
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