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Yo, Rubén Dario Cedefio Urefa, Secretario General del Tribunal Superior Electoral,
CERTIFICO Y DOY FE: Que en los archivos a nuestro cargo existe el expediente marcado con
el nuim. TSE-01-0174-2024, que contienen la Sentencia nim. TSE/0351/2024, del dieciocho (18)
de junio de dos mil veinticuatro (2024), que reproducida textualmente dice:

“EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TSE/0351/2024

Referencia: Expediente num. TSE-01-0174-2024, relativo al recurso de apelacion contra la
Resolucion num. 043/2024, de fecha veintiin (21) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
dictada por la Junta Electoral de Santo Domingo Oeste, interpuesto por la ciudadana Norisbel
Uceta Molina, en la que figura como partes recurridas la Junta Central Electoral (JCE) y la Junta
Electoral de Santo Domingo Oeste, mediante instancias depositadas en la Secretaria General del
Tribunal Superior Electoral el veinticuatro (24) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana,
a los dieciocho (18) dias del mes de junio del afio dos mil veinticuatro (2024).

El Tribunal Superior Electoral, regularmente constituido por los magistrados Ygnacio Pascual
Camacho Hidalgo, juez presidente; Fernando Fernandez Cruz y Hermenegilda del Rosario
Fondeur Ramirez, jueces titulares, asistidos por Rubén Dario Cedeno Urefia, secretario general;
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, dicta la siguiente sentencia, adoptada
en camara de consejo, con el voto undnime de los jueces que suscriben, y cuya motivacion estuvo
a cargo del magistrado Fernando Fernandez Cruz.

L. ANTECEDENTES
1. PRESENTACION DEL CASO

1.1. Este Tribunal fue apoderado del recurso de apelacion interpuesto por la ciudadana Norisbel
Uceta Molina, contra la Resolucion nim. 043/2024, dictada por la Junta Electoral de Santo
Domingo Oeste, con ocasion de una solicitud de revision de las actas manuales de escrutinio. En
su instancia introductoria, la parte recurrente formuld las conclusiones que se transcriben a
continuacion:

“PRIMERO: Declarar regular y valida, en cuanto a la forma, el presente recurso de impugnacion
interpuesto contra la Resolucion nimero 00043/2024 de fecha 21 de MAYO del afio 2024, de la
Junta Electoral del municipio de Santo Domingo Oeste.

SECUNDO: En cuanto al fondo, acoger el indicado recurso, y en consecuencia, declarar la
nulidad de la Resolucion namero 00043/2024 de fecha 21 de MAYO del afio 2024, de la Junta
Electoral del municipio de Santo Domingo Oeste; en consecuencia ORDENAR a la Junta Central

Avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero
Hondo, Distrito Nacional. Teléfonos: 809-535-0075, extensiones: 5051, 5052, 5053, 5054.

Pagina 1 de 19



Sentencia nim. TSE/0351/2024
Del 18 de junio de 2024
Exp. nim. TSE-01-0174-2024

Republica Dominicana

TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

Electoral (JCE) y a la Junta Electoral de Santo Domingo Oeste la revision y entrega de todas las
actas manuales y digitales de escrutinio, referentes al voto preferencial, en el nivel de Diputados,
de la circunscripcion 4 de la Provincia Santo Domingo, Municipio Santo Domingo Oeste, a fin de
poder constatar o no si cientos de votos preferenciales obtenidos por la recurrente le fueron
computados no o les fueron computados a otros candidatos.

TERCERO: Que de comprobarse luego de la revision de todas las actas manuales y digitales de
escrutinio, que ciertamente se produjo un error material en el computo de los votos, se le ordene a
la Junta en cuestion a computar de manera correcta los votos a cada candidato segun corresponda.

CUARTO: Ordenar la ejecucion provisional de la sentencia que intervenga, no obstante, cualquier
recurso.

QUINTO: Declarar de oficio las costas del presente proceso” (sic).

1.2. A raiz de lo anterior, en fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), el
magistrado Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, en su condicién de juez presidente del Tribunal,
emitié el Auto nam. TSE-282-2024, mediante el cual, dispuso el conocimiento del referido
recurso de apelacion en audiencia publica en fecha veintiocho (28) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024) a las nueve horas de la mafana (9:00 a.m.), y ordend la notificacion del
referido recurso a la contraparte, Junta Central Electoral (JCE) y Junta Electoral de Santo
Domingo Oeste, para que consecuentemente estos comparecieran a la referida audiencia.

1.3. A la audiencia publica celebrada por esta alta Corte en la referida fecha, comparecio el
licenciado John Garcia, por si y por el licenciado Francisco Diaz, en representacion de la parte
recurrente. Por otro lado, presentaron calidades los licenciados Juan Emilio Ulloa Ovalle,
conjuntamente con el licenciado Denny Diaz Mordan, por si y por los licenciados Nikauris Baez
Ramirez, Estalin Alcantara Osser y Juan Céaceres Roque, en representacion de la parte recurrida,
Junta Central Electoral (JCE). Acto seguido la parte recurrente procedid a presentar sus
conclusiones:

“PRIMERO: Declarar regular y valida en cuanto a la forma, el presente recurso de impugnacion
interpuesto contra la Resolucion num. 00043/2024 de fecha 21 de mayo del afio 2024, de la Junta
Electoral del municipio de Santo Domingo Oeste.

SECUNDO: En cuanto al fondo, acoger el indicado recurso, y en consecuencia, declarar la nula la
Resolucion num. 00043/2024, de fecha 21 de mayo del afio 2024, de la Junta Electoral del
municipio de Santo Domingo Oeste; en consecuencia ORDENAR a la Junta Central Electoral
(JCE) y a la Junta Electoral de Santo Domingo Oeste la revision y entrega de todas las actas
manuales y digitales, relacion de votos, referentes al voto preferencial, en el nivel de Diputados,
de la circunscripcion 4 de la provincia Santo Domingo, municipio Santo Domingo Oeste, a fin de
poder constatar si ciertamente los votos plasmados fueron los que saco cada candidato o fueron
computados de manera errdnea a otro candidato.
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TERCERO: Que, de comprobarse luego de la revision de todas las actas manuales y digitales de
escrutinio, que ciertamente se produjo un error material en el computo de los votos, se le ordene a
la Junta en cuestidon a computar de manera correcta los votos a cada candidato seglin corresponda.

CUARTO: Ordenar la ejecucion provisional de la sentencia que intervenga, no obstante, cualquier
recurso.

QUINTO: Declarar de oficio las costas por tratarse de materia electoral.
Bajo reservas.”
1.4. En esas atenciones, la parte recurrida concluy6 de la siguiente manera:

“Primero: Que el Tribunal tenga a bien recalificar el presente proceso, para que sea conocido como
un recurso de apelacion contra decisiones emitidas por la Juntas Electorales sobre reconteo de votos
y reparo del computo electoral.

Segundo: Que el Tribunal tenga a bien, declarar irrecibibles, las conclusiones previstas en el ordinal
tercero del escrito introductorio del recurso de apelacion, por constituir una violacion al principio
de inmutabilidad del proceso y con ello implica violaciéon al derecho de defensa de la parte
recurrida al diferir de las conclusiones planteadas ante la Junta Electoral, que dictd la resolucion
apelada.

Tercero: Que tengdis a bien admitir en cuanto la forma el recurso de apelacion de que se trata, por
haber sido intentado de conformidad con las reglas aplicables.

Cuarto: Rechazar en cuanto al fondo el susodicho recurso, confirmando a su vez integramente la
resolucion apelada, pues las pretensiones de la parte recurrente se sustentan en un documento
carente de fuerza probatoria y porque no concurre ninguno de los escenarios excepcionales para que
la Corte pueda disponer la medida de reconteo de votos.

Quinto: Que las costas sean compensadas de conformidad con las reglas aplicables a la materia.

Sexto: Que se nos otorgue un plazo de 3 dias para producir y depositar un escrito justificativo de las
presentes conclusiones.

Bajo reversas.”
1.5. A seguidas, el recurrente, expresd como respuesta:

“Nos adherimos a la solicitud de reclasificacion del proceso y al plazo de 3 dias para el escrito
justificativo de conclusiones.

Ratificamos conclusiones.”

1.6. De inmediato, la parte recurrida expreso:
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“Ratificamos conclusiones.”

1.7. Oidas las partes, el magistrado presidente, Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, dispuso lo
siguiente:

“PRIMERO: El Tribunal les otorga un plazo de tres (3) dias a ambas partes para que puedan
depositar un escrito justificativo de las conclusiones.

SEGUNDO: Después de vencido ese plazo, el proceso pasa a la etapa de estado de fallo
reservado.

TERCERO: Una vez tomada la decision, sera notificada a las partes.”

1.8. De esta manera, quedo el expediente en estado de fallo reservado, del cual resultd la decision
cuyas motivaciones se presentan a continuacion.

2. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA PARTE RECURRENTE

2.1. La parte recurrente pretende que este Tribunal revoque la resolucion objeto del presente
recurso argumentando que “(...) en el boletin niimero 21 provisional, emitido por la Junta
Electoral del municipio Santo Domingo Oeste, con el cémputo del 100% de los colegios, al
candidato num. 1 de la Fuerza del Pueblo, le fueron computado 3,846 votos, al candidato num. 2,
4,925, al candidato num. 3, 6,745, al candidato nim. 4, 4,677, al candidato nam. 5, 3,825, al
candidato nim. 6, 444 y a la candidata nim. 7, 6sea a NORISBEL UCETA MOLINA les fueron
computados solo 4,507 votos” (sic).

2.2. Asi mismo indica que “(...) de las 7 curules en cuestion el Partido Fuerza del Pueblo de
acuerdo a la votacion obtenida de 35,155 vs 14,446 del PLD vs 86,252 del PRM, luego de la
aplicacion del método D'hont obtendria dos escanos, los cuales pasarian a ser ocupados por las
dos candidaturas que hayan obtenido mayor cantidad de votos™ (sic). Expresa también que “todo
parece indicar seglin el computo del voto preferencial, las candidaturas nim. 2 y 3 serian las que
ocuparian los dos escafios obtenidos por la Fuerza del Pueblo, pero resulta que revisando las
Unicas actas a las que ha tenido acceso la candidata nim. 7, 6sea NORISBEL UCETA MOLINA
ha detectado una serie de Irregularidades en las actas que van desde la asignacion de sus votos a
otros candidatos hasta la no asignacion de los votos preferenciales ni a ella ni a los candidatos, lo
que viola los principio de transparencia, certeza ¢ integridad electoral” (sic).

2.3. De igual forma arguye que “(...) si bien es cierto que cada acta en blanco donde no se les
asignan votos preferenciales a los candidatos tiene un formulario de correccion no existe la
certeza de que dichos votos hayan sido computados, toda vez que ningun boletin contiene
anexadas las actas de los colegios que los componen ni aparecen publicadas en la pagina de la
JCE, lo que hace imposible que el candidato o el partido pueda comprobar si sus votos le han
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sido computados no” (sic). Asimismo, indica que “(...) la Junta Electoral en cuestion ha
rechazado nuestra peticion alagando que las pruebas aportadas no son documentos oficiales que
puedan ser valoradas como pruebas, olvidando dicha Junta que ella es la inica que posee las
actas manuales de escrutinio donde se hacen las anotaciones de los votos de cada candidato para
luego ser digitados, por lo que en principio los candidatos solo estdn en las condiciones de
aportar cualquier cintila probatoria que motive a la junta o a los tribunales a tutelar sus derechos
como candidatos, porque ningin un candidato puede aportar las actas manuales de escrutinio
como prueba cuando la junta es la Unica entidad que las posee y en la pagina de la JCE solo
aparen 6 de las 543 (sic).

2.4. En ese sentido aduce que “(...) todas las actas deben ser entregadas a los candidatos de
manera inmediata una vez concluido el proceso de escrutinio, ya que si bien las actas
transmitidas le son entregadas a los partidos, a través de sus delegados, la realidad es que muchas
veces los partidos no tienen delegados, o estos abandonan los colegios antes de terminar el
escrutinio, o tienen interés por otros candidatos, maxime cuando se trata del nivel plurinominal
que es el ultimo en contar y es mucho més complejo” (sic).

2.5. Finalmente concluye que “el acta de escrutinio alternativo para votos nivel preferencial de
diputaciones que el Partido Fuerza del pueblo le ha entregado a cada delegado no es un
documento oficial de la junta, pero es el acta manual donde cada delegado de nuestro partido va
haciendo las anotaciones de cada voto que saca cada candidato y por tanto ante la denuncia de
cualquier irregularidad y ante la falta de un documento oficial que a los candidatos y a los
partidos le he imposible de tener porque solo lo poseen las juntas electorales, si debe de servir de
alerta y justificacion para que las juntas revisen y entreguen las actas que la hoy recurrente ha
solicitado” (sic).

2.6. En virtud de estas consideraciones, solicita, en sintesis: (i) que se admita en cuanto a la
forma el recurso de apelacion de marras; (ii) que se acoja en cuanto al fondo y se revoque la
resolucion atacada, en consecuencia, se ordene a la Junta Electoral de Santo Domingo Oeste la
revision y entrega de todas las actas manuales y digitales de escrutinio, referentes al voto
preferencial, en el nivel de diputados.

3. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA PARTE RECURRIDA

3.1. La Junta Central Electoral (JCE), parte recurrida en el presente proceso, en la audiencia
celebrada en fecha veintiocho (28) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), presentd un incidente
basado en la violacion del principio de inmutabilidad del proceso, en virtud de las conclusiones
nuevas presentadas por la parte recurrida en la referida audiencia. Por otro lado, a través de su
escrito justificativo de conclusiones depositado en fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024), presenté argumentos basados en la solicitud realizada por la hoy recurrente,
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Norisbel Uceta Molina, sobre una revision de las relaciones de votacion o recuento de votos, la
cual fue rechazada por la Junta Electoral de Santo Domingo Oeste “(...) en virtud de que la
misma estuvo sustentada en una supuesta discrepancia con las "ocios de escrutinio alternativo
para votos nivel preferencial diputados, documento producido por la organizacién politica que
postula a la hoy recurrente y que carece de validez juridica” (sic).

3.2. Asimismo, la Junta Central Electoral (JCE) sefiala que “(...) ese honorable tribunal emitio la
sentencia TSE-0205-2024, mediante la cual establecié que si bien el recuento de votos debe ser
solicitado por los representantes acreditados de los partidos politicos en el colegio electoral
durante el proceso de escrutinio, de manera excepcional, podra ser solicitado y ordenado por la
jurisdiccion, sin que para su procedencia en cuanto a la admisibilidad o fondo sea un requisito
indispensable la constancia del reclamo ante el colegio electoral, sino la comprobacioén de la
causa excepcional que amerite tal recuento” (sic). En ese sentido, “se establecid que se podra
valorar caso a caso otras circunstancias o irregularidades en los que puedan acreditarse
situaciones que justifiquen el recuento, especialmente, cuando existan inconsistencias relevantes
que afecten la voluntad de los electores en un colegio electoral, siempre valorando el principio de
conservacion del acto electoral, el cuando determina que los actos electorales deben prevalecer, a
menos que se verifique un vicio determinante que altere el resultado final de la eleccion” (sic).

3.3. De lo anterior, aduce que “(...) para que sea procedente una solicitud de revision de votos, se
requiere que el solicitante la haga acompafiar de argumentos claros y fundamentados que
justifiquen la revision, ademas de las pruebas y evidencias que respalden sus alegaciones. En el
presente caso la recurrente ha aportado como prueba de las supuestas irregularidades, copia de
las "actas de escrutinio alternativo para votos nivel preferenciales diputaciones" para hacer
constar que los votos anotados en dicho documento no se corresponden con la votacion obtenida,
lo que justifica una revision de las relaciones de votacion y por lo tanto un recuento de los votos”

(sic).

3.4. Por otro lado, arguye que “(...) las organizaciones politicas a través de sus delegados
politicos realizan una labor importante de fiscalizacion durante la jomada electoral, lo cual
impregna de confianza al proceso electoral. Para ello, en muchas ocasiones, utilizan material de
apoyo que les permite hacer de manera mas precisa su trabajo, pero bajo ninguna circunstancia
podemos entender que dicho material de apoyo constituye un documento oficial del proceso
electoral y con valor juridico tal que pudiera utilizarse como medio para contrarrestar las
operaciones matematicas que hacen constar la votacion de las distintas organizaciones politicas y
las candidaturas” (sic).

3.5. Finalmente, alega que “procede que este Tribunal rechace la solicitud planteada, debido a
que -justo como fue planteado por la Junta Electoral de Santo Domingo Oeste- el Acta de
escrutinio alternativo para votos nivel preferencial diputaciones es un documento emitido por el
Partido Fuerza del Pueblo (FP) no reconocido por la normativa legal en materia electoral, por lo
que no incide en los resultados del escrutinio llevado a cabo en el colegio electoral de manera
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que la diferencia entre lo consignado en dicho material de apoyo y en las relaciones de votacion
no constituye una causa ponderable por este Tribunal para ordenar el recuento de los votos” (sic).

3.6. Con base en estos argumentos, la parte recurrida procedid a concretar las siguientes
conclusiones: (i) que se declaren irrecibibles las conclusiones nuevas presentadas por la parte
recurrente; (ii) que se admita en cuanto a la forma el recurso de apelacion de marras; (iii) que se
rechace en cuanto al fondo y se confirme la resolucion atacada.

4. PRUEBAS APORTADAS

4.1. La parte recurrente aportd al expediente, en sustento de sus pretensiones las siguientes piezas
probatorias:

1.

ii.

iii.

1v.

Vi.

Vii.

Copia fotostatica de la Resolucion ntim. 043/2024, del veintiuno (21) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024), emitida por la Junta Electoral de Santo Domingo Oeste;

Original del Acto num. 556/2024, de fecha veintiuno (21) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024), instrumentad por el ministerial Jos¢ Manuel Montilla Batista;
Original de instancia contentiva de “solicitud de revision y entrega de actas manuales y
digitales de escrutinio alternativo para votos de los niveles preferenciales a diputaciones y
comparaciones de las mismas, con las actas digitales del nivel D/D1, de diputados”,
suscrita por la sefiora Norisbel Uceta Molina, en fecha veintiun (21) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024);

Copia fotostatica de diversos detalles de votacion preferencial en el nivel de diputados
“D” de varios colegios electorales, correspondientes al municipio de Santo Domingo
Oeste;

Copia fotostatica de diversas actas de escrutinio para votos nivel preferencial de
diputaciones del partido politico Fuerza del Pueblo;

Copia fotostatica de la cédula de identidad y electoral correspondiente a Norisbel Uceta
Molina;

Original del Acto nim. 530/2024, de fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Jonathan Guerrero Gonzélez;

4.2. La Junta Central Electoral (JCE), parte recurrida, no aportd elementos probatorios a la causa.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL

5. RECALIFICACION DEL CASO

5.1. La parte recurrida, Junta Central Electoral (JCE), previo a presentar sus medios de defensa,
expuso en la audiencia de fecha veintiocho (28) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), que el
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presente caso no es una impugnacion contra una resolucion, sino que en puridad se trata de un
recurso de apelacion contra una resolucion emitida por una Junta Electoral. Lo anterior, en virtud
de que las argumentaciones vertidas en la instancia que introduce la accioén van dirigidas contra
la Resolucion ntim. 043-2024, dictada por la Junta Electoral de Santo Domingo Oeste, que
constituye una decision contenciosa electoral.

5.2. La parte recurrente no se opuso a la recalificacion del caso. En este tenor, y en virtud de la
conjugacion de los principios de oficiosidad, pro actione e iura novit curia, procede la
recalificacion del expediente a un recurso de apelacion contra resoluciones emitidas por Juntas
Electorales.

5.3. De tal suerte que este Colegiado otorga al caso su verdadera calificacion en razén de las
conclusiones y argumentos planteados, reiterando lo establecido al respecto en la sentencia num.
TSE-449-2016 que reza:

6.5. No es ocioso reiterar, al hilo de lo anterior, que la calificacion de una demanda o recurso no
es determinada por el titulo o la denominacion que la parte que la promueve le otorgue, sino mas
bien por los argumentos y, mas atn, las conclusiones que se enarbolen como justificacion —y, a
la vez, como corolario—. Son, asi, las conclusiones de las partes las que determinan el ambito y la
naturaleza del apoderamiento del juzgador y delimitan su esfera de accion. De ahi que, conforme
al principio dispositivo, los jueces tienen “el deber y la obligacién de dar al caso su verdadera
calificacion, conforme se desprenda de las conclusiones vertidas'.

5.4. Ante el acuerdo de ambas partes de tratar el caso como recurso de apelacion contra
resoluciones emitidas por las Juntas Electorales, procede la recalificacion del expediente.

6. COMPETENCIA

6.1. Este Tribunal es competente para conocer y estatuir sobre el recurso de marras, en virtud de
las disposiciones contenidas en los articulos 214 de la Constitucion de la Republica, articulos 13
numeral 1, 17 y 26 de la Ley nam. 29-11 Organica del Tribunal Superior Electoral; y el articulo
18 numeral 1 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, por tratarse de un
asunto contencioso electoral.

7. CUESTIONES PREVIAS

7.1. SOBRE LA IRRECIBIBILIDAD DE LOS DOCUMENTOS NUEVOS

! Tribunal Superior Electoral de Republica Dominicana, sentencia nam. TSE-449-2016 de fecha tres (3) de junio de
dos mil dieciséis (2016), p. 4. Subrayado afadido.
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7.1.1. Esta Corte debe acotar previo al andlisis de los demas aspectos del caso, que en fecha
treinta y uno (31) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), a las tres horas cuarenta y cuatro
minutos de la tarde (3:44 pm), la parte recurrente procedio a depositar piezas probatorias nuevas
a la glosa procesal, de manera conjunta con su escrito justificativo de conclusiones, a pesar de
que el expediente habia entrado en estado de fallo y se habian concluido los debates. De lo
anterior, se desprende que pretender adicionar piezas probatorias al proceso, es una franca
vulneracion del derecho de defensa de la contraparte, asi como en violacion del principio de
inmutabilidad del proceso.

7.1.2. En este orden, este Colegiado procede a declarar irrecibibles el aporte de las pruebas
depositadas en la fecha sefnalada, en garantia de los principios procesales y derechos
mencionados ut supra, por no haber sido piezas que entraran al debate, y por consiguiente
quedando fuera del examen de este Tribunal, tal y como se hace constar en la parte dispositiva de
esta decision.

7.2. SOBRE LAS CONCLUSIONES NUEVAS

7.2.1. En la audiencia celebrada en fecha veintiocho (28) de mayo de dos mil veinticuatro (2024),
la parte recurrida, Junta Central Electoral (JCE), solicité al Tribunal que sean declaradas
irrecibibles las conclusiones presentadas por la parte recurrente, referente al ordinal tercero y que
difieren a las contenidas en la demanda original, por ser violatorio al principio de inmutabilidad
del proceso.

7.2.2. En ese sentido, de las conclusiones vertidas en la instancia primigenia que dio origen a la
Resolucion nim.043/2024, de fecha veintiuno (21) de mayo del afio dos mil veinticuatro (2024),
dictada por la Junta Electoral de Santo Domingo Oeste, se puede observar que lo solicitado
inicialmente por el recurrente hace referencia en su escrito a una solicitud de revision y entrega
de actas manuales alternativas para votos nivel preferencial diputados en contraposicion de las
actas digitales (detalle de votos). Mientras que, en el curso del presente recurso de apelacion se
ha variado la pretension, pues se solicita la revision y entrega de todas las actas manuales y
digitales de escrutinio referente al voto preferencial en el nivel de diputados de la
circunscripcion 4 de la provincia Santo Domingo Oeste y, ademads, el recuento de votos.

7.2.3. De las conclusiones se evidencian que los documentos solicitados en primera instancia y
en grado de apelacion son distintos y, que, la Junta Electoral de Santo Domingo Oeste dio
respuesta a la solicitud de revision de actas manuales alternativas para votos nivel preferencial de
diputados que es un documento de apoyo del partido politico, contrario a las actas manuales y
digitales de escrutinio que constituyen documentos oficiales de la Junta Central Electoral (JCE).
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7.2.4. En relacion al principio de inmutabilidad del proceso, esta jurisdiccion especializada ha
decidido de manera reiterada que el mismo:

[...] implica la obligacion a cargo de las partes de mantener sus pretensiones invariables desde el
inicio del litigio y hasta la conclusion del mismo, por lo que cualquier variacion en las pretensiones
de los litigantes, siempre y cuando adicionen pedimentos nuevos, resulta inadmisible y, en
consecuencia, el Tribunal debe velar por el respeto al debido proceso y al derecho de defensa de
ambas partes’.

7.2.5. En ese mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia ha juzgado —lo cual suscribe este
Tribunal— lo siguiente:

[...] que conforme al principio relativo a la inmutabilidad del proceso, la causa y el objeto de la
demanda, como regla general, deben permanecer inalterables hasta la solucion definitiva del caso,
salvo la variacion que pueda experimentar la extension del litigio a consecuencia de ciertos
incidentes procesales; que, como ha sido reconocido por la doctrina y la jurisprudencia, la causa de
la accion judicial es el fundamento juridico en que descansa la pretension del demandante, es decir,
el objeto que éste persigue, lo cual no puede ser modificado en el curso de la instancia, ni mucho
menos cuando la misma esta ligada entre las partes; que, en ese orden, el juez tampoco puede
alterar en ningun sentido el objeto o la causa del proceso enunciados en la demanda’.

7.2.6. En virtud de lo expuesto, tal como expresé la parte recurrida, Junta Central Electoral
(JCE), las anteriores conclusiones devienen irrecibibles por mutar la solicitud de primera
instancia, pues se debian mantener las mismas pretensiones en grado de apelacion. Por tanto, el
Tribunal queda apoderado tnicamente de las conclusiones contenidas en la instancia que dio
origen a la resolucion recurrida, con base a las cuales dara solucion al presente caso.

8. ADMISIBILIDAD
8.1. PLAZO

8.1.1. Este Colegiado se encuentra apoderado de un recurso de apelacion contra una decision
emanada de una Junta Electoral que responde a una solicitud de revision de actas de escrutinio
del nivel preferencial de diputados, asi como la solicitud de entrega de ‘“actas manuales de
escrutinio alternativo para votos nivel preferenciales diputaciones”. Esta precision es importante,
pues en el ordenamiento juridico dominicano, a pesar de establecer la competencia de este
Tribunal para conocer dichos recursos de apelacion, no existe una disposicion que fije un plazo
para recurrir los reparos al computo electoral. No obstante, la jurisprudencia constante de este
Tribunal ha asimilado el plazo de cuarenta y ocho (48) horas para recurrir las decisiones sobre

2 Tribunal Superior Electoral de la Republica Dominicana, sentencia nam. TSE-474-2016 de fecha ocho (8) de junio
de dos mil dieciséis (2016), p. 9.

* Repuiblica Dominicana. Suprema Corte de Justicia, Sala Civil, sentencia nam. 10 del seis (6) de mayo de dos mil
nueve (2009), B. J. Num. 1182.
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demanda en anulacion de elecciones, como el aplicable en casos de reparos al computo, como en
la especie, al ser solicitudes de similar naturaleza por constituir impugnaciones contra actos
contenciosos dictados con posterioridad a la jornada electoral. En ese sentido, la sentencia nam.
TSE-749-2020 indica que:

“(...) esta jurisdiccion ha indicado de manera constante y reiterada que, dado que las resoluciones
dictadas a proposito de solicitudes de recuento de votos, revision de actas de escrutinio o apertura
de valijas intervienen luego de celebrado el proceso electoral, lo logico es aplicar a dichas
decisiones el régimen de apelacion previsto para las resoluciones sobre demandas en nulidad de
elecciones, que también son dictadas con posterioridad a la celebraciéon de los comicios. Es
entonces en funcion de este denominador comtn que, a juicio de esta Alta Corte, procede aplicar
a esta clase de casos el régimen normativo y procesal ya instaurado para la apelacion de las
sentencias que recaigan en respuesta a las demandas en nulidad de elecciones que promuevan los
actores politicos involucrados en una contienda electoral determinada™.

8.1.2. En ese tenor, el Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales establece el plazo

para recurrir la decision sobre nulidad de elecciones y el punto de partida del mismo, a saber:

Articulo 186. Plazo de apelacion contra resolucion sobre demanda en nulidad de elecciones. El
plazo para recurrir en apelacion una decision dictada por una junta electoral que acoge o rechaza
una demanda en nulidad de la eleccion en uno o varios colegios electorales, es de cuarenta y ocho
(48) horas, a partir de la notificacion de la decision por la junta electoral correspondiente al
presidente del 6rgano de direccién municipal del partido, organizacion o agrupacion politica
interesados.

8.1.3. En este caso particular, tal y como dispone el precitado articulo, el punto de partida del
plazo de la apelacion es la notificacion de la decision recurrida. En el caso concreto, reposa en el
expediente la notificaciéon de la resolucion atacada, en la que el recurrente recibe en fecha
veintidds (22) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), sin que se especifique hora. Al no tener
constancia de la hora en que fue notificada la resolucion, se presume admisible la incoacion de la
presente realizada el dia veinticuatro (24) de mayo de dos mil veinticuatro (2024). De lo anterior,
se verifica que el presente recurso de apelacion fue interpuesto dentro del plazo aplicable.

8.2. CALIDAD

8.2.1. Toda persona que haya sido parte del proceso que culmina con la decision recurrida posee
la calidad o legitimacion procesal requerida para promover el recurso de apelacion ante esta
Corte. En esas atenciones, se ha podido comprobar que la recurrente, Norisbel Uceta Molina, fue
parte de la decision emitida por la Junta Electoral de Santo Domingo Oeste que hoy recurre, lo
que lo reviste de toda legitimidad para figurar en este proceso. Por estas razones, el Tribunal

* Tribunal Superior Electoral, sentencia nim. TSE-749-2020, de fecha veintidos (22) de julio de dos mil veinte (2020), p.
13.
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estima que el recurso de que se trata deviene admisible, motivo por el cual procedera a valorar el
fondo del mismo, conforme a lo invocado por las partes y las pruebas aportadas por estas.

9. FONDO

9.1. Este Tribunal estd apoderado de un recurso de apelacion contra la Resolucion nam. 043/2024
de fecha veintiuno (21) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), emitida por la Junta Electoral de
Santo Domingo Oeste, que decide rechazar una solicitud de revision y entrega de actas de
escrutinio alternativo para votos nivel preferencial diputaciones, tanto manual como digitales,
incoada por la ciudadana Norisbel Uceta Molina. Para arribar a la decision la Junta Electoral de
Santo Domingo Oeste argumento lo siguiente:

CONSIDERANDO: Que la solicitante, sefiora Norisbel Uceta Molina, candidata a diputada en la
circunscripcion 4, Provincia Santo Domingo, Municipio Santo Domingo Oeste, por el Partido
Fuerza del Pueblo (F.P.), fundamento su solicitud en una diferencia de resultados entre el ACTA
DIGITAL DE RESULTADOS DE ESCRUTINIO NIVEL D/D1, comparandola con el ACTA DE
ESCRUTINIO ALTERNATIVO PARA VOTOS NIVEL PREFERENCIAL DIPUTACIONES.
CONSIDERANDO: Que luego del analisis de tal argumento, se verifica que el ACTA DE
ESCRUTINIO ALTERNATIVO PARA VOTOS NIVEL PREFERENCIAL DIPUTACIONES, el
cual se encuentra anexo a la solicitud presentada por la supra-indicada candidata a diputada por el
Partido Fuerza del Pueblo, no es un documento con fuerza probatoria reconocido por la ley 20-23,
las resoluciones emanadas por la Junta Central Electoral en su rol constitucional de reglamentar los
procesos electorales, o en la jurisprudencia electoral como fuente del derecho. En tal sentido, no
procede su verificacién como elemento probatorio para las pretensiones de ja impetrante.

CONSIDERANDO: Que los documentos que tienen fuerza de ley en materia electoral,
especificamente para las pretensiones de la impetrante, son 1) El acta de escrutinio manual del
colegio electoral; y 2) El acta de escrutinio digital del colegio electoral impresa o transmitida a
través de la EDET (Equipo de Digitacion, Escaneo y Trasmision de Resultados), establecido por la
resolucion 010-2023 d fecha 24 de abril del afio 2023 del pleno de la Junta Central Electoral, que
aprueba el procedimiento de votacion y el escrutinio manual, la digitalizacion, el escaneo y la
transmision de los resultados desde los colegios electorales para las elecciones presidenciales,
congresuales y municipales correspondiente al afio 2024; modificada por la resolucion 028-2023 de
la Junta Central Electoral.

CONSIDERANDO: Que el 'ACTA DE ESCRUTINIO ALTERNATIVO PARA VOTOS NIVEL
PREFERENCIAL DIPUTACIONES" es un documento emitido por el Partido Fuerza del Pueblo
(F.P.) no reconocido por la normativa legal vigente en materia electoral, por lo que no incide en los
resultados del escrutinio llevado a cabo en el colegio electoral constituido en Asamblea Electoral,
segun lo establece el articulo 209 de la constitucion de la Republica Dominicana, de fecha 13 de
junio del 2015, el cual expresa: Asambleas electorales. Las asambleas electorales funcionaran en
colegios electorales que seran organizados conforme a la ley. Los colegios electorales se abrirdn
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cada cuatro afos para elegir al Presidente y Vicepresidente de la Republica, a los representantes
legislativos, a las autoridades municipales y a los demas funcionarios o representantes electivos.

CONSIDERANDO: Que esta Junta Electoral procedio a revisar el Acta de escrutinio digital nivel
D/D1 y el acta de escrutinio manual nivel D/D1, ambas del colegio electoral 1232, del recinto
electoral Escuela Primaria Duarte, las cuales se encuentran escaneadas en el sistema de computo
electoral, observando que dicha acta se encuentra firmada por los miembros del colegio electoral y
los delegados presentes acreditados ante el colegio electoral, y con el sello del colegio, siendo esta
acta el documento legalmente valido para realizar la comprobacion del escrutinio en el referido
colegio electoral. De dicha verificacion se observa que ambas actas (escrutinio manual y digitacion
en la EDET) se corresponden, es decir, tienen los mismos valores de los resultados electorales
obtenidos por los partidos politicos, y los candidatos (preferencial).

CONSIDERANDO: Que ciertamente el parrafo II del articulo 275 de la ley 20-23 Organica de
Régimen Electoral que si las relaciones no coinciden entre si con las entregadas por el colegio
electoral a los delegados; en tal sentido el acta de escrutinio alternativa presentada por la
impetrante corresponde a un formulario creado por una organizacion politica, es decir, es un
formulario de escrutinio no reconocido por el ordenamiento legal vigente.

CONSIDERANDO: Que, ante la solicitud de revision de actas alternativa, la misma no puede ser
realizada, debido a que, como se ha establecido previamente es un formulario creado por una
organizacion politica, y carece de valor juridico electoral ante los términos de la citada solicitud.

CONSIDERANDO: Que ante la solicitud de revisidon y entrega de actas de manuales a la sefiora
Norisbel Uceta Molina, candidata a diputada en la circunscripcion 4, Provincia Santo Domingo,
Municipio Santo Domingo Oeste, por el Partido Fuerza del Pueblo (F.P.), carece de fundamento y
objeto legal; ya que las actas de escrutinio realizada por el colegio electoral, debidamente formadas
y selladas por los miembros del colegio electoral se encuentran en linea en el Portal de la JCE, y no
esta previsto, o dentro de la competencia de atribucion de una Junta Electoral proceder a la revision
de cada una de estas actas, luego de concluido el proceso de escrutinio.

CONSIDERANDO: Que tal y como lo indica la ley 20-23 Organica de Régimen Electoral,
especificamente en el parrafo I1I del articulo 269, a cada delegado politico acreditado en el colegio
electoral se le entrega una copia del acta de escrutinio, que contiene el resultado del mismo.

CONSIDERANDO: Que, ademas, por disposicion de las Resoluciones 003-2024, 004-2024 y 008-
2024, de la Junta Central Electoral, los delegados politicos y sus suplentes, y los observadores de
escrutinio pueden grabar, tirar foto, y transmitir en vivo el escrutinio y el acta de escrutinio. Pero
también, a cada una de las figuras de representacion politica precitadas se les entregara una copia
del acta que contiene el resultado de escrutinio por cada nivel de eleccion.

CONSIDERANDO: Que dentro de las atribuciones de las Juntas Electorales establecidas en el
articulo 47 de la ley 20-23 Organica de Régimen Electoral, la ley 29-11, y el reglamento de
procedimientos contenciosos electorales, no se encuentra establecido el examen y entrega de actas
de escrutinio a candidatos o partidos politicos, salvo impugnacion de uno o mas colegio electoral
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por irregularidades debidamente probadas y comprobadas, esto en el plazo establecido en la ley
que rige la materia.

RESUELVE:

PRIMERO: La Junta Electoral de Santo Domingo Oeste, Rechaza en todas sus partes la solicitud
realizada por la sefiora Norisbel Uceta Molina, candidata a diputada en la circunscripcion 4,
Provincia Santo Domingo, Municipio Santo Domingo Oeste, por el Partido Fuerza del Pueblo
(P.P.), a través de sus abogados apoderados, los Licdos. Gerard Nathanael Feliz Pefia y Elissa Jisel
Rodriguez Martinez, y notificada a la Junta Electoral de Santo Domingo Oeste, mediante acto de
notificacion de solicitud No. 538-2024, de fecha 21 de mayo del 2024, del ministerial José Manuel
Montilla Batista, Ordinario de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.
Mediante la cual solicita Que la Junta Electoral del Municipio Santo Domingo Oeste REVISE las
actas manuales de escrutinio alternativo para votos nivel preferenciales diputaciones en
contraposicion de las actas digitales emitidas, en detalle voto partido y diputado de la posicion 7
concerniente al nivel D de diputados, en virtud del principio de favorabilidad. Que le sea entregada
el acta manual de escrutinio alternativo para votos nivel preferenciales diputaciones, con el acta
digital del nivel D escaneada en los 543 colegios electorales del municipio Santo Domingo Oeste;
por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision. Esta Resolucion fue aprobada a
unanimidad de votos por lo miembros de la Junta Electoral de Santo Domingo Oeste presentes.

SEGUNDO: La Junta Electoral de Santo Domingo Oeste, Ordena, que la presente resolucion sea
notificada a la solicitante, sefiora Norisbel Uceta Molina, candidata a diputada en la circunscripcion
4, Provincia Santo Domingo, Municipio Santo Domingo Oeste, por el Partido Fuerza del Pueblo
(F.P), a través de sus abogados apoderados, los Licdos. Gerard Nathanael Feliz Pena y Elissa Jisel
Rodriguez Martinez, via secretaria de esta Junta Electoral. Esta Resolucion fue aprobada a
unanimidad de votos por los miembros de la Junta Electoral de Santo Domingo Oeste presentes
TERCERO: El pleno de la Junta Electoral de Santo Domingo Oeste Ordena la publicacion en la
tablilla de publicaciones de la Junta Electoral de Santo Domingo Oeste, dentro de las veinticuatro
(24) horas siguientes a la disponibilidad de la presente resolucion

(sic)

9.2. La recurrente alega que hay inconsistencias e irregularidades con relacion a las actas de
escrutinio alternativo para votos nivel preferencial diputaciones, respecto al detalle de votacion
preferencial y las relaciones de votaciébn que fueron escaneadas, argumentando que hay
diferencias entre estas, en cuanto a la cantidad de votos preferenciales. Por estas razones, solicita
la revision de las actas y la entrega de las mismas ante la Junta Electoral de Santo Domingo
Oeste.

9.3. De su lado, la recurrida Junta Central Electoral (JCE), argumenta que, para constatar las
supuestas irregularidades en el llenado de las actas de votacion, la parte recurrente aporta unas
actas de escrutinio alternativo, pero que este documento constituye un material de apoyo de la
organizacion politica que le permite fiscalizar la labor de escrutinio, pero que de ninguna manera
se considera un documento oficial del proceso electoral con valor juridico. En esas atenciones, la
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parte recurrida considera que el recurso de apelacion carece de méritos juridicos y que, en
consecuencia, la resolucion recurrida debe confirmarse.

9.4. Al ponderar las pruebas aportadas al expediente y los argumentos de las partes, asi como la
resolucion recurrida, el Tribunal considera que como bien sostuvo el érgano a quo, la solicitud de
revision y entrega de actas manuales, debe ser rechazada, debido a que, las actas de escrutinio
alternativo para votos en el nivel preferencial de diputados que sirve como base para impugnar
“no es un documento con fuerza probatoria reconocido por la ley 20-23.” (sic). Este argumento
ofrecido por el 6rgano a quo, es correcto, pues las actas manuales de escrutinio alternativo son
documentos partidarios que no tiene un peso relevante para indicar una inconsistencia entre el
acta de escrutinio y la relacion de votacion, pues constituyen documentos internos de cada
organizacion politica, no oficiales del proceso electoral, utilizada por sus delegados acreditados
para fines de validacion interna o para el uso que disponga la organizacién partidaria.

9.5. Es importante indicar, que, en las elecciones, segin la Ley num. 20-23, Organica del
Régimen Electoral, se generan varios documentos que contienen las cifras oficiales de las
elecciones entre ellos, las actas de escrutinio que son llenadas de forma manuscrita y las
relaciones de votacion. La diferencia entre las actas de escrutinio y la relacion de votacion fue
aclarada por esta jurisdiccion al establecer lo siguiente:

[e]ste Tribunal debe realizar algunas precisiones conceptuales sobre los actos electorales que son
emitidos en una eleccion, a la luz de la Ley niim. 20-23 Organica de Régimen Electoral. En la
jornada electoral se levantan diversos documentos en donde se asientan datos relevantes de la
eleccion con los contenidos que amerite cada uno de ellos. Por su lado, la operacion de escrutinio
se encuentra detallada de manera pormenorizada en los articulos 259 y siguientes de la referida
norma. Dicho texto legal indica que al finalizar las operaciones se levanta el acta de escrutinio
ante el colegio electoral, consignando:

Articulo 259.- Consignacion en el acta de escrutinio. De las operaciones del escrutinio se dara
constancia en el acta del colegio electoral, consignandose: 1) El nimero de boletas encontradas
en la urna y su coincidencia o disparidad con el nimero de votantes que muestre la lista definitiva
de electores; 2) El nimero de sobres para boletas observadas por causa de protestas; el nimero de
boletas anuladas por cualquier causa prevista en esta ley; 3) El nimero de votos validos obtenidos
por cada partido, agrupacion o movimiento politico; y 4) La constancia de haberse dado
cumplimiento al procedimiento prescrito por esta ley para el escrutinio.

9.3. Distinto documento es el que se conoce como relacion de votacion en el que se consignan
todos los datos contenidos en el acta de escrutinio, segun aplique y se genera luego de la
digitalizacion de resultados y la impresion de los mismos [Resolucion No. 28-2023, emitida por
la Junta Central electoral en fecha seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)-]. Segtin el
articulo 269 de la Ley nam. 20-23 el contenido de la relacion de votacion es el siguiente:
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Articulo 269.- Contenido de las actas. En las relaciones dispuestas por la Junta Central Electoral
para los cargos de eleccidon popular, se hara constar el titulo de cada cargo que haya de cubrirse y
si fuere posible, los nombres de las personas que figuren como candidatos, expresandose con
palabras y en guarismos el numero de votos alcanzados por cada candidato para cada cargo y se
indicara con palabras y guarismos lo siguiente: 1) El niimero total de las boletas rechazadas por
algiin motivo legal; 2) El niimero total de sobres de boletas observadas; 3) El nimero total de
boletas por las que se hayan contado votos; 4) El numero total de boletas encontradas en la urna;
5) El nimero total de votantes que conste en la lista definitiva de electores; y 6) La diferencia, si
la hubiere, entre el total del numeral 4 y el numeral 5 de este articulo.’

9.6. De lo anterior, se constata que la inconsistencia invocada por la parte recurrente no parte de
datos rescatados de los documentos suscritos por los funcionarios electorales, sino que se
fundamenta en la irregularidad de los datos plasmados en el documento partidario denominado
“Acta de escrutinio alternativo para votos nivel preferenciales diputaciones”. Se reitera que, las
actas de escrutinio alternativo para votos nivel preferenciales diputaciones, es un documento de
uso de la organizacion politica, mas no esta revestido de validez juridica, ni estdn contemplado
en la Ley Organica del Régimen Electoral, como un acto oficial de la eleccion. Por lo anterior,
este Tribunal entiende que la Junta Electoral respondidé de manera correcta y especifica estos
argumentos.

9.7. En esa misma linea, la hoy recurrente en su instancia original hizo alusion al parrafo II del
articulo 275, de la Ley 20-23, que indica:

Articulo 275.- Investigacion causas del retardo. La Junta Central Electoral podrd enviar uno o
mas comisionados con encargo de observar los trabajos ¢ investigar las causas del retardo.

Parrafo I.- En la medida en que las juntas electorales vayan computando las relaciones de
votacion de los distintos colegios electorales, permitiran que los partidos, agrupaciones o
movimientos politicos que lo deseen se hagan expedir copias de las mismas, sin que en ningin
caso se obstruyan las labores de transmision y computo de los resultados. —

Parrafo II.- Si una o varias de las relaciones asi obtenidas no coincidieren con las que los
delegados del partido, agrupaciéon o movimiento politico de que se trate hubieren recibido en los
colegios electorales, el partido, agrupaciéon o movimiento politico interesado podra requerir la
comprobacion fisica con las actas de los colegios correspondientes, lo cual debera obtener
siempre que las discrepancias pudieren hacer variar los resultados de las elecciones.

Parrafo II1.- En todos los casos de discrepancias prevalecerdn las anotaciones consignadas en el
acta del colegio electoral.

> Tribunal Superior Electoral de Republica Dominicana, sentencia niim. TSE-079-2023, de fecha quince (15) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023).
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Pérrafo IV.- Si las anotaciones faltaren, se atribuiré validez a las copias de las actas firmadas por
los miembros de los colegios y delegados de los partidos, agrupaciones o movimientos politicos
que sean coincidentes entre si.

9.8. En ese orden, cuando el legislador alude a la inconsistencia entre las relaciones emitidas por
las juntas electorales y las que los delegados de la organizacion partidaria hubieren recibido en
los colegios electorales, se refiere a las copias de las actas de escrutinio emitidos por los 6rganos
electorales autorizados, en este caso, el colegio electoral, por tanto, la disposicién invocada no
justifica la peticion de la recurrente. Hasta el punto planteado la resolucion se aviene a derecho.

9.9. Sobre el segundo petitorio de la demanda inicial, relativo a la entrega del “acta manual de
escrutinio alternativo para votos nivel preferenciales diputaciones, con el acta digital del nivel d”
de los 543 colegios electorales del municipio Santo Domingo Oeste, no correspondia acoger este
petitorio. Se reitera que, al constituir estos insumos partidarios, no esta en posesion del 6rgano de
la administracion electoral y, por tanto, no pueden ser entregados en manos de ningun particular.
Se insisten en que estos son documentos de apoyo que estan en manos de las propias
organizaciones politicas que han generado dicho documento para consumo interno.

9.10. De modo que, el recurso de apelacion es rechazado en todas sus partes, confirmandose la
resolucion de marras en el aspecto apelado, puesto que la resolucion no adolece de irregularidad
o vicio alguno que amerite su revocacion.

9.11. Por todo lo expuesto, y en virtud de las disposiciones contenidas en la Constitucion de la
Republica; la Ley nim. 29-11, Organica de este Colegiado; la Ley nim. 20-23, Orgénica del
Régimen Electoral; y el Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, este Tribunal,

DECIDE:

PRIMERO: OTORGA al caso la calificacion juridica correcta en atencion a los argumentos y
conclusiones vertidas en la instancia de apoderamiento y, en consecuencia, conoce del mismo
como un recurso de apelacion contra resoluciones emitidas por las Juntas Electorales.

SEGUNDO: DECLARA IRRECIBIBLES las pruebas nuevas depositadas por la parte recurrente,
conjuntamente con su escrito justificativo de conclusiones, por aportarse luego de cerrados los
debates.

TERCERO: ACOGE el incidente planteado por la parte recurrida, Junta Central Electoral (JCE),
en consecuencia, DECLARA irrecibibles las conclusiones nuevas relativas a la solicitud de la
revision y entrega de todas las actas manuales y digitales de escrutinio referente al voto
preferencial en el nivel de diputados de la circunscripcion 4 de la provincia Santo Domingo
Oeste, asi como, a raiz del error material en el computo la solicitud de recuento de votos
preferenciales, planteadas en el recurso de apelacion, por violar el principio de inmutabilidad del

Avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero
Hondo, Distrito Nacional. Teléfonos: 809-535-0075, extensiones: 5051, 5052, 5053, 5054.
Péagina 17 de 19



Sentencia nim. TSE/0351/2024
Del 18 de junio de 2024
Exp. nim. TSE-01-0174-2024

Republica Dominicana

TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

proceso y el derecho de defensa de la contraparte, en virtud de que la resolucion apelada fue
dictada con motivo de la solicitud revision y entrega de actas manuales de escrutinio alternativo
para votos nivel preferenciales de diputaciones.

CUARTO: ADMITE en cuanto a la forma el recurso de apelacion incoado en fecha veinticuatro
(24) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), por la ciudadana Norisbel Uceta Molina contra la
Resolucion num. 043/2024, de fecha veintitn (21) de mayo del afio dos mil veinticuatro (2024),
dictada por la Junta Electoral de Santo Domingo Oeste, por haber sido interpuesta de
conformidad con las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias aplicables.

QUINTO: RECHAZA el recurso de apelacion y, en consecuencia, CONFIRMA la resolucion
recurrida, en virtud de que:

a) No procedia la revision de las relaciones de votacion o denominadas “actas digitales”,
pues no se aportaron elementos minimos probatorios que llevaran a la conviccion del
Tribunal a quo de que existia una irregularidad en el proceso de digitalizacion de los
resultados.

b) Las denominadas “actas manuales de escrutinio alternativo para votos nivel preferenciales
diputaciones” de quinientos cuarenta y tres (543) colegios electorales del municipio Santo
Domingo Oeste, son documentos de apoyo de una organizacion politica y no documentos
oficiales emitidos por los érganos de la administracion electoral. Por tanto, al no formar
parte del repositorio de documentos bajo el resguardo de ninguno de los 6rganos de la
administracion electoral el pedimento debia rechazarse, tal como se hizo.

SEXTO: DECLARA las costas de oficio.

SEPTIMO: ORDENA que la presente Sentencia sea notificada a las partes, via Secretaria, y
publicada en el portal institucional del Tribunal Superior Electoral y en el Boletin Contencioso
Electoral, para los fines correspondientes.

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Reptiblica Dominicana,
a los dieciocho (18) dias del mes de junio del afio dos mil veinticuatro (2024); afio 181° de la
Independencia y 161° de la Restauracion.”

Firmada por los magistrados Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, juez presidente; Fernando
Ferndndez Cruz y Hermenegilda del Rosario Fondeur Ramirez, jueces titulares, asistidos por
Rubén Dario Cedeno Urena, Secretario General.

La presente copia es reproduccion fiel y conforme a su original, la cual consta de dieciocho (18)
paginas escritas por ambos lados de las hojas, que reposa en los archivos a nuestro cargo
debidamente firmada por los magistrados jueces del Tribunal Superior Electoral que anteceden,
el dia, mes y afio anteriormente expresados.
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La misma se expide, sella, firma y se extiende en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, hoy dia treinta y uno (31) del mes de
octubre del ano dos mil veinticuatro (2024), afio 181° de la Independencia y 162° de la
Restauracion.

Rubén Dario Cedefio Urefia
Secretario General
RDCU/aync.
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