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REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

Yo, Rubén Dario Cedefio Urefia, Secretario General del Tribunal Superior Electoral, CERTIFICO Y
DOY FE: Que en los archivos a nuestro cargo existe el expediente marcado con el num. TSE-01-0012-
2025, que contienen la Sentencia nim. TSE/0015/2025, del treinta (30) de julio de dos mil veinticinco
(2025), que reproducida textualmente dice:

“EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TSE/0015/2025

Referencia: Expediente nim. TSE-01-0012-2025, relativo a la demanda en verificacion de aptitudes
legales y anulacion de certificado de eleccion del ciudadano proclamado como suplente nim. 4 en
la boleta de regidores del PRM, circunscripcion No. 1, del Distrito Nacional, incoada por el sefior
Francisco José Collado Diaz contra la Junta Central Electoral (JCE), el Partido Revolucionario
Moderno (PRM) y el sefior Wilkin Martinez Presinal, mediante instancia depositada en la Secretaria
General del Tribunal Superior Electoral el dos (2) de julio de dos mil veinticinco (2025).

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana, a
los treinta (30) dias del mes de julio del afio dos mil veinticinco (2025).

El Tribunal Superior Electoral, regularmente constituido por los magistrados Ygnacio Pascual
Camacho Hidalgo, juez presidente; Rosa Pérez de Garcia; Pedro Pablo Yermenos Forastieri;
Fernando Fernandez Cruz y Hermenegilda del Rosario Fondeur Ramirez, jueces titulares, asistidos
por Rubén Dario Cedefio Urefia, secretario; en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, dicta la siguiente sentencia, con el voto unanime de los jueces, cuya motivacion estuvo a
cargo de la magistrada Rosa Pérez de Garcia.

l. ANTECEDENTES
1. PRESENTACION DEL CASO

1.1. En fecha dos (2) de julio de dos mil veinticinco (2025), este Colegiado fue apoderado de una
demanda incoada por el sefior Francisco José Collado Diaz, en cuya parte petitoria se establece lo
siguiente:

PRIMERO: DECLARAR bueno y valido en cuanto a la forma el presente Recurso de Apelacion por
haber sido realizado conforme a derecho.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, que, actuando por propia autoridad y contrario imperio, ACOGER
la presente DEMANDA EN VERIFICACION DE APTITUDES LEGALES Y ANULACION DE
CERTIFICADO DE ELECCION DEL CIUDADANO ACTUALMENTE PROCLAMADO COMO
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SUPLENTE NUM. 4 EN LA BOLETA DE REGIDORES DEL PRM, CIRCUNSCRIPCION NO.
1. DEL DISTRITO NACIONAL, y, por consiguiente, REVOQUE PLENAMENTE la asignacion
numérica errénea contenida en lo Resolucion ndm. 71- 2023, dictado por lo JUNTA CENTRAL
ELECTORAL en lo relativo al orden de los suplentes proclamados a regidores por la Circunscripcion
nim. 1 del Distrito | Nacional, especificamente respecto al sefior FRANCISCO JOSE COLLADO
DIAZ, por las razones y motivos expuestos en este recurso; y en consecuencia:

A. ORDENAR el RECONOCIMIENTO FORMAL del sefior FRANCISCO JOSE COLLADO
DIAZ como suplente correspondiente a la posicion nim. 4 de la boleta electoral de regidores del
Partido Revolucionario Moderno (PRM), conforme al orden de votos validamente obtenidos, en
cumplimiento de la Resolucion num. 37-2023 de laJUNTA CENTRAL ELECTORAL y la Ley num.
176-07.

B. ORDENAR a la JUNTA CENTRAL ELECTORAL y a la JUNTA ELECTORAL DEL
DISTRITO NACIONAL, en sus respectivas atribuciones, la expedicion de constancia oficial y
actualizacion administrativa que consigne dicha posicion del recurrente conforme a su ubicacion
legitima en la lista de suplentes, a los fines de garantizar el vinculo con el regidor titular
correspondiente.

C. ORDENAR que dicha constancia surta efectos plenos frente a terceros y ante el sistema
electoral, sin necesidad de ulterior homologacion ni resolucién complementaria.

D. ORDENAR la ejecucidn provisional y sin fianza de la sentencia a intervenir, no obstante,
cualquier recurso que se interponga en su contra, en proteccion del principio de tutela judicial efectiva
y la defensa del voto democrético.

(sic)

1.2. A raiz de lo anterior, en fecha cuatro (4) del mes de julio de dos mil veinticinco (2025), el
magistrado Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, en su condicion de juez presidente del Tribunal,
emitio el Auto nim. TSE-017-2025, mediante el cual se fijé audiencia para el quince (15) de julio
de dos mil veinticinco (2025) y ordeno a la parte demandante emplazar a la contraparte para la
indicada audiencia.

1.3. En la audiencia celebrada el quince (15) de julio de dos mil veinticinco (2025), comparecid el
licenciado Harrison Féliz, conjuntamente con la licenciada Jessica Aybar Pefia, en representacion
de la parte demandante; y los licenciados Estalin Alcantara Osser y Juan Emilio Ulloa Ovalle, por
si y por el licenciado Denny Diaz Mordan, actuando en nombre y representacién de la Junta Central
Electoral (JCE), parte co-demandada; ademas, comparecieron los licenciados Dilsia Urefia y Victor
Manuel Pérez, conjuntamente con la licenciada Yahaira Yadira Montafio, en representacion del
sefior Wilkin Martinez Presinal, co-demandado. Por el Partido Revolucionario Moderno (PRM), co-
demandado, presentaron calidades los licenciados Emmanuel Acosta Pérez, conjuntamente con el
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licenciado Rafael Suarez Pérez. Luego de presentadas las calidades, el Tribunal aplazé la audiencia
a los fines siguientes:

El Tribunal desea dejar constancia de que no actuara con permisividad indebida, toda vez que la causa
objeto del presente proceso es sustancialmente la misma que la del proceso anterior. No se comprende
por qué a las partes les resulta dificil reconocerlo con claridad. En virtud de lo anterior, el Tribunal
dispone el aplazamiento del presente proceso, con el objetivo de permitir la regularizacion de la
citacion correspondiente al sefior Wilkin Martinez Presinal.

En ese sentido, el Tribunal Superior Electoral dispone:

PRIMERO: Fija la préxima audiencia para el viernes 18 de julio de 2025, a las nueve horas de la
mafiana (9:00 a.m)

SEGUNDO: Quedan convocadas las partes presentes y representadas.

1.4. En la audiencia publica de fecha dieciocho (18) de julio de dos mil veinticinco (2025), se
presentd el licenciado Harrison Féliz, conjuntamente con la doctora Jessica Aybar Pefia, en
representacion de la parte demandante. Por su lado, en nombre y representacion de la Junta Central
Electoral (JCE), co-demandada del proceso, comparecio el licenciado Juan Emilio Ulloa Ovalle, por
si y por los licenciados Estalin Alcantara Osser y Denny Diaz Mordan; mientras que, por su parte
los licenciados Dilsia Urefia y Victor Manuel Pérez, conjuntamente con la licenciada Yahaira Yadira
Montafio, presentaron calidades en representacion del sefior Wilkin Martinez Presinal; en
representacion del Partido Revolucionario Moderno (PRM), comparecieron los licenciados
Emmanuel Acosta Pérez y Rafael Suarez Pérez. Acto seguido, la parte co-demandada Wilkin
Martinez Presinal solicito lo siguiente:

Al igual que en la audiencia anterior, se presenta el mismo pedimento de dep6sito documental, a los
fines de que sea incorporado al contradictorio. Se trata de los mismos documentos previamente
depositados en el expediente anterior, y se nos informé que debian ser depositados de manera
individual en cada expediente.

1.5. De su lado, la parte demandante realiza la siguiente solicitud:

A ese dep06sito que intervino, y en ocasion también de la consecucion, de manera ulterior a este debate,
del acto de puesta en mora depositado en el otro expediente, nosotros vamaos a solicitar el aplazamiento
de la presente audiencia, a los fines de tomar conocimiento de las piezas utilizadas por la parte que nos
adversa, y con el proposito de depositar el Acto nim. 416/2025, de fecha 26 de mayo de 2025.

1.6. En ese sentido, la parte co-demandada Wilkin Martinez Presinal realiza la siguiente aclaracion:
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Se hace constar que los documentos depositados corresponden a los mismos que fueron objeto de
debate en el proceso anterior. En tal sentido, manifestamos nuestra aquiescencia respecto de dichos
documentos, y expresamos nuestra disposicion para conocer la presente demanda, en atencion a que
este proceso reviste caracter de urgencia, conforme ha sido planteado por la parte demandante.

No tenemos ninguna causal para el aplazamiento.
1.7. Por otro lado, la Junta Central Electoral (JCE), parte co-demandada indica lo que sigue:
En cuanto a ese pedimento, lo dejamos a la soberana apreciacion del Tribunal.

1.8. A seguidas, el Partido Revolucionario Moderno (PRM), parte co-demandada, expresa lo
siguiente:

El Partido Revolucionario Moderno (PRM) da por conocidos los documentos aportados por los
representantes de Wilkin Martinez Presinal. Sin embargo, por una cuestion de nobleza procesal,
dejamos a la apreciacién del Tribunal el pedimento formulado por la contraparte.

1.9. Por ultimo, la parte demandante indica que:

Advirtiendo el letrado que nos adversa, el doctor Victor Pérez Duarte, que daria por conocido el acto
contentivo de puesta en mora al ser depositado en este expediente, nosotros retirariamos el pedimento
de aplazamiento, dariamos por conocidas también las piezas ya depositadas, y estariamos en mejor
animo de concluir.

1.10. Finalmente, el juez presidente cede la palabra al representante del sefior Wilkin Martinez
Presinal, a lo que este manifiesta lo siguiente:

No nos oponemos, estariamos prestos a conocer

1.11. Posteriormente, el Juez presidente cede la palabra a la parte demandante para que concluya.
La parte demandante concluyé como sigue:

Primero: Declarar bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion por haber sido
realizado conforme o derecho.

Segundo: En cuanto al fondo, que, actuando por propia autoridad contrario imperio, acoger la presente
demanda en verificacion de aptitudes legales y anulacion de certificado de eleccion del ciudadano
actualmente proclamado como suplente nim. 4 en la boleta de regidores del Partido Revolucionario
Moderno (PRM), circunscripcién No. 1. del Distrito Nacional, y, por consiguiente, revoque plenamente
la asignacion numérica erronea contenida en la Resolucion nim. 71-2023, dictado por lo Junta Central
Electoral (JCE), en lo relativo al orden de los suplentes proclamados a regidores por la Circunscripcion
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nam. 1 del Distrito Nacional, especificamente respecto al sefior Francisco José Collado Diaz, por las
razones y motivos expuestos en este recurso; y en consecuencia:

A. Ordenar el reconocimiento formal del sefior Francisco José Collado Diaz, como suplente
correspondiente a la posicion nim. 4 de la boleta electoral de regidores del Partido Revolucionario
Moderno (PRM), conforme al orden de votos vélidamente obtenidos, en cumplimiento de la
Resolucion nim. 37-2023, dimanada por la Junta Central Electoral (JCE) y la Ley num. 176-07.

B. Ordenar a la Junta Central Electoral (JCE) y a la Junta Electoral del Distrito Nacional, en sus
respectivas atribuciones, la expedicion de constancia oficial y actualizacion administrativa que
consigne dicha posicion del recurrente conforme a su ubicacion legitima en la lista de suplentes, a
los fines de garantizar el vinculo con el regidor titular correspondiente.

C. Ordenar que dicha constancia surta efectos plenos frente a terceros y ante el sistema electoral, sin
necesidad de ulterior homologacion y resolucion complementaria.

D. Ordenar la ejecucién provisional y sin fianza de la sentencia a intervenir, no obstante, cualquier
recurso que se interponga en su contra, en proteccion del principio de tutela judicial efectiva y la
defensa del voto democratico, bajo reservas.

1.12. De su lado, la parte co-demandada, Junta Central Electoral (JCE), indica lo siguiente:

La posicion de la Junta Central Electoral (JCE) respecto al presente caso es dejarlo a la libre
apreciacion del Tribunal. Nosotros, como administracion electoral, reiteramos nuestro compromiso de
cumplir el contenido de la sentencia, sea cual sea el resultado.

Queremos solicitar su anuencia para retirarnos por asuntos institucionales, si asi me lo permiten.
1.13. Acto sequido, el Juez presidente exhorta lo que sigue:

Se haré constar en acta el retiro del representante de la Junta Central Electoral (JCE)
1.14. Por otra parte, el co-demandado, Wilkin Martinez Presinal, concluyé de la siguiente manera:

Primero: Que se declare inadmisible la presente demanda por haber sido interpuesta de manera
extemporanea, encontrandose vencidos todos los plazos que disponen las leyes vigentes y el
Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, al haberse verificado que la Resolucion de
la Junta Electoral, que establecid el orden de participacion de los suplentes a regidor, fue emitida el 6
de diciembre y debidamente publicada para fines de oponibilidad el dia siguiente, 7 de diciembre.

Segundo: Que esta demanda sea declarada inadmisible por no ser la via procesal correcta, dado que
las demandas en verificacion de aptitudes legales estan reservadas Unica y exclusivamente para las
cuestiones relacionadas con los requisitos de presentacion de las candidaturas.
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Tercero: En cuanto al fondo, que se rechacen las pretensiones por improcedentes, mal fundadas,
carentes de base legal y, muy especialmente, por las argumentaciones de hecho y de derecho aqui
planteadas, bajo las debidas reservas.

1.15. Por ultimo, la parte co-demandada, Partido Revolucionario Moderno (PRM), concluyé como
sigue:

Primero: Que se declare inadmisible la presente demanda por haber sido interpuesta fuera del plazo
prefijado, segun lo establece el articulo 119 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos
Electorales; y, en caso de no ser acogida nuestra conclusion principal,

De manera subsidiaria,

Primero: En cuanto al fondo, que se rechace en todas sus partes la presente demanda por improcedente
y carente de base juridica, especificamente porque no se han podido acreditar las irregularidades
alegadas, bajo las debidas reservas.

1.16. Luego de escuchar las conclusiones de las partes demandadas, la parte demandante replico:

Siendo asi, que todos los medios planteados por las partes que nos adversan sean rechazados por
improcedentes, mal fundados, carentes de base legal y por falta de pruebas; en todos los demas
aspectos, ratificamos las conclusiones vertidas precedentemente.

1.17. Finalmente, la parte co-demandada Wilkin Martinez Presinal, replica como sigue:
Ratificamos conclusiones.

1.18. Escuchadas las conclusiones presentadas por las partes, este Tribunal dictd la siguiente
sentencia in voce:

UNICO: El proceso pasa a la etapa de fallo reservado. Una vez tomada la decision, el Tribunal la
comunicara a las partes a través de la Secretaria General.

2. HECHOS Y ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LA PARTE DEMANDANTE

2.1. La parte demandante explica que, en fecha primero (1.°) de octubre del afio dos mil veintitrés
(2023), el Partido Revolucionario Moderno (PRM) celebr6 sus elecciones primarias en la
circunscripcion nimero uno (1) del Distrito Nacional, bajo la supervision directa de la Junta Central
Electoral, como resultado de dicho certamen comicial, el ciudadano Francisco José Collado Diaz
obtuvo un total de cuatrocientos noventa y cinco (495) votos validos, posicionandose legitimamente
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como el cuarto (4.°) candidato suplente més votado, después de descontarse aquellos candidatos que
ascendieron de manera formal a posiciones titulares o cuya candidatura fue reservada por el partido.

2.2. Continua alegando que, “no obstante la claridad aritmética de los resultados emanados de las
primarias internas del Partido Revolucionario Moderno (PRM), la Junta Central Electoral procedio,
mediante su Resolucion num. 71-2023, de fecha uno (1.°) de octubre del afio dos mil veintitrés
(2023), a proclamar como suplentes a diversos candidatos en un orden que contradice el mandato
imperativo del voto. En efecto, el accionante, sefior Francisco José Collado Diaz, fue posicionado
como suplente num.seis (6), pese a que los coémputos validos le colocaban —de forma
incontrastable— en el cuarto (4.°) lugar entre los suplentes mas votados, luego de excluir de la lista
a los candidatos Sandra Altagracia Grullon y Giancarlo Aramis Vega, quienes ascendieron a
posiciones titulares, y descontadas las casillas “reservadas” que no se sustentan en voto popular”

(sic).

2.3. Sostiene, ademas, que “tal erronea ubicacion del accionante configura una lesion sustancial al
principio de prelacion por votos [numerus regit actum), expresamente consagrado en la Resolucion
nam. 37-2023, de la propia Junta Central Electoral, que establece de forma taxativa que los suplentes
ocuparan las posiciones en el mismo orden de los votos obtenidos. En consecuencia, siendo los
nameros ciertos y notorios —in Claris non fit interpretatio—, la posicion correcta que correspondia
al sefior Collado era la num. cuatro (4.°), lo que hace juridicamente insostenible la proclamacion
realizada en contravencion de dicho principio” (sic).

2.4. Agrega que “esta alteracion tactica y juridica gener6 un efecto desplazador en perjuicio del
accionante, quien resulté indebidamente relegado, vulnerando su derecho subjetivo a ser
proclamado como suplente en la posicion que legitimamente le corresponde por el voto popular. Tal
desplazamiento constituye una lesion directa al ius honorum y al derecho fundamental de acceso a
la funcion publica electiva ex sufragio, consagrado por la Constitucion” (sic).

2.6. Por todo lo anterior, solicita, en sintesis: (i) que se declare como bueno y valida la presente
demanda y que se rechacen los medios de inadmision planteados por la contraparte; (ii) que se acoja
en cuanto al fondo la presente demanda, en consecuencia, revocar la asignacion numerica contenida
en la Resolucion nim. 71-2023, dictada por la Junta Central Electoral (JCE); (iii) que se ordene el
reconocimiento formal del sefior Francisco José Collado Diaz como suplente correspondiente a la
posicion nim. 4 de la boleta electoral de regidores del Partido Revolucionario Moderno (PRM); (iv)
gue se ordene a la Junta Central Electoral y a la Junta Electoral del Distrito Nacional, la expedicién
de constancia oficial y actualizacion administrativa que consigne dicha posicion del demandante
conforme a su ubicacion legitima en la lista de suplentes y que la constancia surta efectos frente a
terceros.
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3. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR EL SENOR WILKIN MARTINEZ PRESINAL, PARTE CO-
DEMANDADA

3.1. A pesar de que el sefior Wilkin Martinez Presinal no depositd escrito de defensa, fue
representado en las audiencias celebradas por este Tribunal, en el que su representacion solicito que,
de manera principal, se declare inadmisible la demanda por haber sido interpuesta de manera
extemporanea; y de manera subsidiaria, que sea declarada inadmisible por no ser la via procesal
correcta, dado que las demandas en verificacion de aptitudes legales estan reservadas unica y
exclusivamente para las cuestiones relacionadas con los requisitos de presentacion de las
candidaturas. Sobre el fondo, solicitd que se rechacen las pretensiones por improcedentes, mal
fundadas y carentes de base legal.

4, HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA JUNTA CENTRAL ELECTORAL, PARTE CO-DEMANDADA

4.1. La Junta Central Electoral (JCE) concluyd en la tltima audiencia indicando que dejaba a la libre
apreciacion del Tribunal la decision del caso, reiterando su compromiso de cumplir el contenido de
la sentencia, sea cual sea el resultado.

5. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO MODERNO (PRM), PARTE
CO-DEMANDADA

5.1. El Partido Revolucionario Moderno (PRM) concluy6 in voce como sigue: de manera principal,
que se declare inadmisible la presente demanda por haber sido interpuesta fuera del plazo prefijado,
segun lo establece el articulo 119 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales; v,
de manera subsidiaria, que se rechace en todas sus partes la presente demanda por improcedente y
carente de base juridica.

6. PRUEBAS APORTADAS

6.1. La parte demandante aportd al expediente, en sustento de sus pretensiones, las siguientes piezas
probatorias:

i. Copia fotostatica de la Resolucién nim. 37-2023, de fecha quince (15) de agosto del afio
dos mil veintitrés (2023), emitida por la Junta Central Electoral (JCE);
ii. Copia fotostatica de la Resolucion nim. 71-2023, de fecha once (11) de octubre del afio
dos mil veintitrés (2023), emitida por la Junta Central Electoral (JCE);
iii. Copia fotostatica del certificado de eleccion como suplente a regidor, correspondiente al
sefior Francisco José Collado Diaz, emitida por la Junta Central Electoral (JCE) en fecha
diecisiete (17) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024);
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iv. Copia fotostatica de constancia emitida por la Junta Electoral del Distrito Nacional en
fecha veintisiete (27) de junio del afio dos mil veinticinco (2025).

6.2. La parte co-demandada Partido Revolucionario Moderno (PRM), en apoyo de sus
pretensiones, deposito las siguientes piezas probatorias:

i. Copia fotostatica de la certificacion de la Resolucion sobre conocimiento y decision de
candidaturas municipales para el Partido Revolucionario Moderno (PRM) y aliados, emitida
por la Junta Electoral del Distrito Nacional en fecha veintitrés (23) de mayo del afio dos mil
veinticinco (2025);

ii. Copia fotostatica del Certificado de Eleccion como suplente a regidor, correspondiente al
sefior Wilkin Guillermo Martinez Presinal, emitida por la Junta Central Electoral (JCE) en
fecha diecisiete (17) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024).

6.3. El sefior Wilkin Martinez parte co-demandada, deposité al expediente las siguientes piezas
probatorias:

i. Copia fotostatica de Certificacion de la Resolucion sobre conocimiento y decision de
candidaturas municipales para el Partido Revolucionario Moderno (PRM) y aliados, emitida
por la Junta Electoral del Distrito Nacional en fecha veintitrés (23) de mayo del afio dos mil
veinticinco (2025);

ii. Copia fotostatica de certificacion emitida por la secretaria administrativa de la Junta
Electoral del Distrito Nacional en fecha diecisiete (17) de julio del afio dos mil veinticinco
(2025);

iii. Copia fotostatica de la Resolucion sobre conocimiento y decisién de candidaturas
municipales para el Partido Revolucionario Moderno (PRM) y aliados, emitida por la Junta
Electoral del Distrito Nacional en fecha seis (6) de diciembre del afio dos mil veintitrés
(2023);

iv. Copia fotostatica de certificacion emitida por la secretaria administrativa de la Junta
Electoral del Distrito Nacional en fecha diecisiete (17) de julio del afio dos mil veinticinco
(2025), relativo a las aceptaciones de candidaturas municipales del Partido Revolucionario
Moderno (PRM) y aliados, en el Distrito Nacional.

6.4. La Junta Central Electoral (JCE), parte co-demandada, no depositd pruebas al expediente.
I CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL

7. RECALIFICACION DEL CASO

7.1. Previo a analizar y decidir el presente caso, resulta oportuno que este Tribunal realice algunas
precisiones acerca del alcance de la accion de la cual ha sido apoderado. Si bien la instancia

Avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional. Teléfonos: 809-535-0075, extensiones: 5051, 5052, 5053, 5054.

Pagina 9 de 14



Sentencia nim. TSE/0015/2025
Del 30 de julio de 2025

Exp. ndm. TSE-01-0012-2025 iq }

REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

depositada ha sido nombrada “demanda en verificacion de aptitudes legales y anulacién de
certificacion de eleccion”, del estudio del expediente esta Corte ha podido extraer que se persigue
anular una resolucién expedida por la administracion electoral con relacidon al resultado del proceso
interno de seleccion de candidaturas de un partido politico. En ese sentido, las conclusiones son
claras al peticionar de manera principal la modificacion de la Resolucion nim. 071-2023 emitida
por la Juntas Central Electoral (JCE), acto relativo a la proclamacién de ganadores de las elecciones
primarias celebradas por el Partido Revolucionario Moderno (PRM). La naturaleza de la demanda
de la que est& apoderada el Tribunal es diferente al titulo que lleva la instancia, pues, por un lado,
la demanda en verificacion de las condiciones legales, persigue resolver cuestiones que afectan las
condiciones personales de aptitud que contempla la Ley nim. 176-07 del Distrito Nacional y los
Municipios; por su lado, la demanda en nulidad de certificado de eleccion, busca anular un
certificado emitido a favor de una candidatura que se presume gananciosa del proceso electoral. Sin
embargo, las conclusiones de la instancia no se relacionan con ninguna de las dos pretensiones
descritas, sino mas bien, como fue indicado, la modificacion de una resolucion que proclama los
ganadores de un proceso interno de seleccion de candidaturas.

7.2. Es sabido, en ese tenor, que la calificacion de una demanda o recurso no viene dada por el titulo
o la denominacidn que las partes le otorguen, en este caso, sino por las conclusiones que se vierten
al respecto. En efecto, son las conclusiones de las partes las que determinan el dmbito de
apoderamiento de un tribunal y limitan su esfera de accion®. De ahi que sea a partir de aquellas que
se deba establecer la genuina calificacion del caso sometido a consideracion del juzgador, y no por
el titulo o el encabezado que la parte haya empleado en su presentacion.

7.3. La recalificacion del asunto responde a la plena aplicacién y operatividad de los principios de
oficiosidad? y eficacia®, puesto que se busca no tornar inefectivo el derecho de accion del impetrante.
Sobre el particular esta Corte ha sostenido lo siguiente:

Muy por el contrario, el juzgador esté en el deber, siempre que ello le sea posible, de otorgar al reclamo
su verdadera calificacion y proceder a la dilucidacion de cualquier contrariedad con la Constitucién o
la ley, asi como de cualquier posible lesién a derechos fundamentales, sin importar el grado de

! Tribunal Superior Electoral de la Reptblica Dominicana, sentencia TSE-449-2016, de fecha dieciséis (16) de junio de
dos mil dieciséis (2016).

2 Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales: Articulo 5. Principios rectores que orientan y gobiernan el
interés y accionar de la justicia electoral. El procedimiento contencioso electoral se regira por los siguientes principios:
(...) 28. Principio de oficiosidad. Los 6rganos contenciosos electorales removeran de oficio los obstaculos puramente
formales y evitaran la falta de respuesta de peticiones formuladas y adoptaran, por iniciativa propia, cualquier medida
necesaria para garantizar la efectividad de la justicia electoral.

3 Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales: Articulo 5. Principios rectores que orientan y gobiernan el
interés y accionar de la justicia electoral. EI procedimiento contencioso electoral se regira por los siguientes principios:
(...) 11. Principio de eficacia. Los drganos contenciosos electorales en el ejercicio de sus funciones removeran de oficio
los obstaculos puramente formales y evitaradn la falta de respuesta de las peticiones que le sean formuladas, las
diligencias y los retardos.
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deficiencia de la tipificacion que emplee el justiciable en la motivacién de su queja, porque
precisamente el apoderamiento de esta instancia especialisima responde, al igual que las jurisdicciones
contenciosas del tren ordinario, al respeto estricto al orden publico®.

7.4. En atencion a lo expuesto, esta jurisdiccion debe dar al caso su verdadera calificacion, como ya
se ha indicado, conforme a los argumentos y conclusiones expuestas por la parte impetrante. Asi,
en vista de lo expresado por éste en su instancia introductoria, y concretado en sus conclusiones in
voce, esta Corte concluye que se le ha apoderado, en rigor, de una impugnacion contra la Resolucion
nam. 071-2023 emitida por la Junta Central Electoral (JCE), que se enmarcaria dentro de las
impugnacion contra actos de la administracion electoral, cuya configuracion normativa se encuentra
en el articulo 334 de la Ley nim. 20-23, Orgéanica del Régimen Electoral y el articulo 118 del
Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, esto en razon de la naturaleza del acto
atacado por el impetrante, a saber, una resolucion de la administracion electoral.

8. COMPETENCIA

8.1. Conforme a las disposiciones del articulo 214 de la Constitucion de la Republica; articulo 12,
numeral 8, de la Ley nim. 39-25, Organica del Tribunal Superior Electoral; articulo 334, numeral
8 de la Ley nim. 20-23, Organica del Régimen Electoral; articulos 18 numeral 2 y 118 del
Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, es competente para conocer la presente
impugnacidn, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

9. SOBRE LA INADMISIBILIDAD POR EXTEMPORANEIDAD

9.1. Los co-impugnados, sefior Wilkin Martinez Presinal y el Partido Revolucionario Moderno
(PRM), promovieron un medio de inadmision por extemporaneidad contra la impugnacion de
marras, indicando que el plazo aplicable es el contenido en el articulo 119 del Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales que dispone un lapso maximo de treinta (30) dias francos
para impugnar los actos emitidos por la Junta Central Electoral (JCE), dispuestos en el articulo 334
de la Ley num. 20-23, ya descrita. La parte demandada solicitd que se rechazara el medio de
inadmision. Corresponde al Tribunal analizar el incidente planteado.

9.2. En este punto, vale reiterar que la reclamacion se titula “demanda en verificacion de aptitudes
legales y anulacién de certificado de eleccion”, sin embargo, las conclusiones contienen un objeto
distinto y es la modificacion del orden de los candidatos proclamados en la Resolucién num. 071-
2023, por ende, fue recalificada la demanda, siendo ahora aplicable las reglas procesales del articulo
118 y siguientes del reglamento procesal de esta Corte. Precisamente, tal como indica la parte
impugnada, las impugnaciones que atacan actos electorales emitidos por la Junta Central Electoral

4 Tribunal Superior Electoral de la Republica Dominicana, sentencia TSE-213-2020, de fecha diecisiete (17) de enero
de dos mil veinte (2020). P. 8
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estan supeditados al plazo de treinta (30) dias francos establecido en el articulo 119 del Reglamento
de Procedimientos Contenciosos Electorales, que reza de la manera siguiente:

Articulo 119. Apoderamiento y plazo. En atencion a los principios de preclusion y calendarizacion,
la impugnacion se introducira mediante escrito motivado, de conformidad con los requisitos comunes
a todos los apoderamientos de los 6rganos contenciosos electorales determinados por este reglamento
y depositado en la secretaria del Tribunal Superior Electoral en un plazo no mayor de treinta (30)
dias francos a partir de la notificacion del acto atacado al impugnante, del dia de su publicacion
oficial o cuando el agraviado ha tomado conocimiento del acto o la omision de la Junta Central
Electoral siempre que la ley no disponga un plazo distinto.

9.3. Cabe destacar que, con anterioridad el plazo del articulo 119 ha sido aplicado por esta
jurisdiccidn a las impugnaciones contra la Resolucién num. 71-2023, de fecha once (11) de octubre
del dos mil veintitrés (2023), a saber:

8.4.1.2. De la lectura del articulo precitado se desprende que el plazo en este caso para el
apoderamiento del Tribunal, segln el articulo 119, no debe ser mayor de treinta (30) dias francos a
partir de la notificacion oficial o cuando el agraviado tome conocimiento, a menos que la ley indique
lo contrario. En la especie, la Resolucion nim. 71-2023, donde se proclaman los ganadores del pasado
proceso, fue emitida por la Junta Central Electoral (JCE) en fecha once (11) de octubre del dos mil
veintitrés (2023), mientras que la impugnacion de marras fue incoada ante esa jurisdiccion el veintiséis
(26) de octubre del dos mil veintitrés (2023)°.

9.4. De la lectura de lo antes expuesto, se desprende que el plazo en este caso para el apoderamiento
del Tribunal, segun el articulo 119, no debe ser mayor de treinta (30) dias francos a partir del dia de
la publicacion oficial o cuando el agraviado tome conocimiento, a menos que la ley indique lo
contrario. En la especie, la Resolucion nam. 71-2023, fue dada y publicada por la Junta Central
Electoral (JCE) en fecha once (11) de octubre del dos mil veintitrés (2023) en el portal oficial de la
Junta Central Electoral®, mientras que, la impugnacion de marras fue incoada ante esa jurisdiccion
el dos (2) de julio del afio dos mil veinticinco (2025), es decir, que ha transcurrido mas de un afio
de haberse publicado la resolucion hoy atacada. Por ende, resulta inadmisible la demanda por
interponerse fuera del plazo.

® Tribunal Superior Electoral de Republica Dominicana, sentencia TSE/0090/2023 de fecha dieciséis (16) de noviembre
de dos mil veintitrés (2023), p. 17.

6 Ley nim. 20-23, Organica del Régimen Electoral. Articulo 31.- Publicacién de las decisiones. Las decisiones que
adopte la Junta Central Electoral seran publicadas, segin lo requieran los casos, mediante colocacion en los medios de
comunicacion, la notificacion a las partes interesadas o la insercion en la pagina web de la institucion, con lo cual seran
consideradas oficialmente publicas. Parrafo.- Siempre que en esta ley se disponga la publicacion de actas, avisos u otros
documentos, sin determinarse el modo de publicacidn, se entenderé que ésta debe hacerse por medios de comunicacion
masivos o la disponibilidad en la pagina web de la institucion.
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9.5. Sobre las inadmisibilidades, el articulo 44 de la Ley nim. 834 del quince (15) de julio de mil
novecientos setenta y ocho (1978), establece lo siguiente:

Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible
en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de
calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada.

9.6. De igual manera, el articulo 87 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales
preve:

Articulo. 87. Propuesta de los fines de inadmision. La prescripcion extintiva, la falta de calidad e
interés para actuar en justicia, la cosa juzgada, la falta de objeto y el incumplimiento de una formalidad
previamente establecida por la ley o este Reglamento para que la accion pueda ser interpuesta y
cualquier otro medio de inadmision, deben ser propuestos de forma simultanea y antes de presentar
conclusiones al fondo.

Parrafo. EI 6rgano contencioso electoral podra acumular los medios de inadmisién para ser decididos
conjuntamente con el fondo del proceso y por disposiciones distintas en una misma sentencia.

9.7. En definitiva, y en virtud de los motivos expuestos previamente, este Colegiado resuelve acoger
el medio de inadmisién planteado por las partes co-demandadas, sefior Wilkin Martinez Presinal y
el Partido Revolucionario Moderno (PRM); en consecuencia, declarar inadmisible por
extemporaneo el presente recurso, sin examen al fondo, en aplicacion del articulo 119 del
Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales.

9.8. Por todos estos motivos, con el voto unanime de los jueces que suscriben, en virtud de las
disposiciones contenidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 39-25, Orgénica de este
Colegiado; Ley nim. 20-23, Organica del Régimen Electoral; y el Reglamento de Procedimientos
Contencioso Electoral, este Tribunal,

DECIDE:

PRIMERO: OTORGA al caso la calificacion juridica correcta en atencion a los argumentos y
conclusiones vertidas en la instancia de apoderamiento y, en consecuencia, CONOCE del mismo
como demanda en impugnacion contra la Resolucién nim. 071-2023, emitida por la Junta Central
Electoral (JCE).

SEGUNDO: ACOGE el medio de inadmision planteado por las partes co-impugnadas, Partido
Revolucionario Moderno (PRM) y el sefior Wilkin Martinez Presinal, en consecuencia, DECLARA
inadmisible por extemporaneo la demanda en impugnacion incoada en fecha dos (2) de julio de dos
mil veinticinco (2025) por el ciudadano Francisco José Collado Diaz, por haber sido interpuesto

Avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional. Teléfonos: 809-535-0075, extensiones: 5051, 5052, 5053, 5054.

Péagina 13 de 14



Sentencia nim. TSE/0015/2025
Del 30 de julio de 2025
Exp. nim. TSE-01-0012-2025

BLICA DOt/
o iy

REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

fuera del plazo establecido en el articulo 119 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos
Electorales.

TERCERO: DECLARA las costas de oficio por tratarse de un asunto contencioso electoral.

CUARTO: ORDENA que la presente Sentencia sea notificada a las partes, via Secretaria, y
publicada en el portal institucional del Tribunal Superior Electoral y en el Boletin Contencioso
Electoral, para los fines correspondientes.

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana, a
los treinta (30) dias del mes de julio del afio dos mil veinticinco (2025); afio 182° de la Independencia
y 162° de la Restauracion.”

Firmada por los magistrados Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, juez presidente; Rosa Pérez de
Garcia, Pedro Pablo Yermenos Forastieri, Fernando Ferndndez Cruz y Hermenegilda del Rosario
Fondeur Ramirez, jueces titulares, y por Rubén Dario Cedefio Urefia, Secretario General.

La presente copia es reproduccion fiel y conforme a su original, la cual consta de catorce (14)
paginas escritas por ambos lados, que reposa en los archivos a nuestro cargo debidamente firmada
por los magistrados jueces del Tribunal Superior Electoral que anteceden, el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

La misma se expide, sella, firma y se extiende en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica Dominicana, hoy dia dieciocho (18) del mes de agosto del afio dos
mil veinticinco (2025), afio 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion.

RDCUJjlfa.
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