Republica Dominicana
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

Yo, Rubén Dario Cedefio Urefia, Secretario General del Tribunal Superior Electoral, CERTIFICO Y
DOY FE: Que en los archivos a nuestro cargo existe el expediente marcado con el nim. TSE-09-
0001-2025, que contienen la Sentencia nim. TSE/0014/2025, del treinta (30) de julio de dos mil
veinticinco (2025), que reproducida textualmente dice:

“EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TSE/0014/2025

Referencia: Expediente num. TSE-09-0001-2025, relativo al recurso de revision interpuesto por
el Partido de Unidad Nacional (PUN), contra la sentencia nim. TSE/0010/2025 emitida por este
Tribunal en fecha diez (10) de junio de dos mil veinticinco (2025), en la que figura la Junta
Central Electoral (JCE) como parte recurrida, recurso depositado en la Secretaria General del
Tribunal Superior Electoral en fecha treinta (30) de junio de dos mil veinticinco (2025).

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana,
a los treinta (30) dias del mes de julio del afio dos mil veinticinco (2025).

El Tribunal Superior Electoral, regularmente constituido por los magistrados Ygnacio Pascual
Camacho Hidalgo, juez presidente; Rosa Pérez de Garcia; Pedro Pablo Yermenos Forastieri;
Fernando Fernandez Cruz y Hermenegilda del Rosario Fondeur Ramirez, jueces titulares,
asistidos por Rubén Dario Cedefio Urefia, secretario general; en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, dicta la siguiente sentencia, adoptada en camara de consejo, con el
voto unanime de los jueces presentes, y cuya motivacion esta a cargo de la magistrada
Hermenegilda del Rosario Fondeur Ramirez.

l. ANTECEDENTES
1. PRESENTACION DEL CASO

1.1. En fecha treinta (30) de junio de dos mil veinticinco (2025), este Colegiado fue apoderado
de un recurso de revision contra la sentencia nim. TSE/0010/2025 emitida por este Tribunal en
fecha diez (10) de junio de dos mil veinticinco (2025), que decidié sobre los recursos de
apelacién interpuestos por el Partido Alianza Pais (ALPAIS); Partido Pais Posible (PP); y Partido
Dominicanos por el Cambio (DXC). La indicada sentencia sefiala en su parte dispositivo lo que
se transcribe a continuacion:

PRIMERO: RATIFICA el defecto por falta de comparecer dictado en audiencia de fecha treinta
(30) de abril de dos mil veinticinco (2025), contra Partido Demécrata Popular (PDP); Partido
Socialista Cristiano (PSC); Partido Humanista Dominicano (PHD); Partido Liberal Reformista
(PLR); Partido Revolucionario Independiente (PRI); Partido Frente Amplio (FAMP); Partido
Camino Nuevo (PCN); Partido Revolucionario Social Demécrata (PRSD) y Partido Democratico
Alternativo (MODA) y PRONUNCIA mediante la presente sentencia el defecto por falta de
concluir contra el Partido Esperanza Democrética (PED), quien comparecio a la audiencia tres
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(03) de abril de dos mil veinticinco (2025), y qued6 debidamente citado para presentar sus
conclusiones en la vista del dia treinta (30) del mismo mes y afio.

SEGUNDO: Sobre la excepcidon de inconstitucionalidad DECLARA que la regla contenida en el
articulo 61 de la Ley nim. 33-18, de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, para que
sea conforme con la Constitucion y aplicable al caso serd interpretada de la manera siguiente:

a) Entender que “ultima eleccion”, se refiere al ultimo “ciclo electoral”, es decir, todas las
elecciones ordinarias celebradas en un afo electoral.

b) Se interpretara el numeral 3 del articulo 61 de la Ley nim. 33-18, de manera que incluya dentro
del segmento del 8% a los partidos, agrupaciones y movimientos politicos reconocidos antes
del ultimo ciclo electoral y que conserven su personeria juridica, a pesar de no haber
participado en la Gltima contienda o que participando, no hayan obtenido los porcentajes
previstos en la ley, asi como a los partidos, agrupaciones y movimientos politico de nuevo
registro electoral, por considerarlo la solucién mas razonable y compatible con el principio de
igualdad.

TERCERO: ADMITE en cuanto a la forma las impugnaciones incoadas en fecha tres (3) y
diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticinco (2025), por el partido Alianza Pais (ALPAIS),
partido Pais Posible (PP) y el partido Dominicanos por el Cambio (DxC), contra los siguientes
actos: 1) Resoluciéon nam. 7-2025, que categoriza a las organizaciones Politicas para fines de
Financiamiento Publico y Dispone el Orden Numérico que estas tendran en las Boletas
Electorales para las Elecciones Generales Ordinarias del afio 2028, de fecha catorce (14) de
febrero del afio dos mil veinticinco (2025); y 2) Resolucién nam. 8-2025, que establece los
montos de la distribucién de la contribucién econémica del Estado a los partidos, agrupaciones y
movimientos politicos para el afio 2025, de fecha catorce (14) de febrero del afio dos mil
veinticinco (2025), ambas, dictadas por la Junta Central Electoral (JCE), por haber sido
interpuestas de conformidad con las disposiciones normativas aplicables.

CUARTO: ADMITE en cuanto a la forma las demandas en intervencion forzosa incoadas por la
parte impugnada Junta Central Electoral (JCE) contra el: Partido Popular Cristiano (PPC), Partido
Revolucionario Dominicano (PRD), Bloque Institucional Social Demdcrata (BIS), Partido de
Unidad Nacional (PUN), Partido Demdcrata Institucional (PDI), Partido Civico Renovador
(PCR), Fuerza Nacional Progresista (FNP), Partido Reformista Social Cristiano (PRSC), Partido
Quisgueyano Demdcrata Cristiano (PQDC), Partido Alianza por la Democracia (APD), Partido
Generacion de Servidores (GenS), Partido Socialista Verde (PASOVE), Partido Union Demdcrata
Cristiana (UDC), Partido Nacional VVoluntad Ciudadana (PNVC), Partido Fuerza del Pueblo (FP),
Partido Justicia Social (JS), Partido Revolucionario Moderno (PRM), Partido de la Liberacion
Dominicana (PLD), Partido Opcién Democréatica (OD), Partido de Accion Liberal (PAL), Partido
Primero La Gente (PPG), Partido Demdcrata Popular (PDP); Partido Socialista Cristiano (PSC);
Partido Humanista Dominicano (PHD); Partido Liberal Reformista (PLR); Partido Revolucionario
Independiente (PRI); Partido Frente Amplio (FAMP); Partido Camino Nuevo (PCN); Partido
Revolucionario Social Demdcrata (PRSD), Partido Democratico Alternativo (MODA), y Partido
Esperanza Democratica (PED), todas por haber sido interpuestas de conformidad con las
disposiciones normativas aplicables.
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QUINTO: ACOGE, parcialmente en cuanto al fondo, las impugnaciones presentadas por Alianza
Pais (ALPAIS), Pais Posible (PP) y Dominicanos por el Cambio (DxC), todas contra la Junta
Central Electoral (JCE), por las razones expuestas, en consecuencia, ANULA a) la Resolucién
nam. 7-2025, dada en fecha catorce (14) de febrero de dos mil veinticinco (2025), que categoriza
a las organizaciones politicas para fines de financiamiento publico y dispone el orden numérico
gue estas tendran en las boletas electorales para las elecciones ordinarias generales del afio 2028;
b) Resolucidén num. 8-2025, dada en fecha catorce (14) de febrero de dos mil veinticinco (2025),
que establece los montos de la distribucion econémica del Estado a los partidos, agrupaciones y
movimientos politicos para el afio 2025.

SEXTO: ORDENA a la Junta Central Electoral (JCE):

a) Dictar una nueva resolucién sobre la categorizacion de las organizaciones politicas para fines
de financiamiento publico y que disponga el orden numérico que estas tendran en las boletas
electorales para las elecciones de 2028, en base al criterio establecido por esta Corte en la
presente sentencia.

b) Dictar una nueva resolucion que establezca los montos de la distribucion de la contribucion
econdmica del Estado a los partidos, agrupaciones y movimientos politicos para el afio 2025,
en la que adecUe los montos que restan del afio 2025, a partir de las consideraciones expuestas
en la presente sentencia.

SEPTIMO: DECLARA las costas de oficio.

OCTAVO: ORDENA que la presente Sentencia sea notificada a las partes, via Secretaria, y
publicada en el portal institucional del Tribunal Superior Electoral y en el Boletin Contencioso
Electoral, para los fines correspondientes.

1.2. El recurso de revision incoado contra la sentencia descrita contiene el siguiente petitorio:

PRIMERO: Acoger, como buena y valida, la excepcion de inconstitucionalidad, via control
difuso, por ser conforme a derecho, y haberse interpuesto en tiempo habil.

SEGUNDO: En cuanto al FONDO, revocar su propia decision que acoge la excepciéon de
inconstitucionalidad via control difuso, contenida en el literal SEGUNDO de la sentencia
recurrida, y que interpreta el articulo 61 de la Ley Electoral No. 33-18 sobre Partidos,
Movimientos y Organizaciones Politicas, dejando sin efecto dicha interpretacion, volviendo a la
interpretacién anterior, por las razones expuestas.

DE manera subsidiaria, y solo para el caso en que la precedente excepcion no fuere acogida,
Fallar:

PRIMERO: En cuanto a la FORMA, acogiendo como bueno y valido el presente “RECURSO DE
REVISION”, interpuesto por el PARTIDO DE UNIDAD NACIONAL (PUN), por haber sido
incoada conforme a la ley y el Procedimiento Contencioso Electoral.

Avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero
Hondo, Distrito Nacional. Teléfonos: 809-535-0075, extensiones: 5051, 5052, 5053, 5054.

Pagina 3 de 11



Sentencia nim. TSE/0014/2025
Del 30 de julio de 2025
Exp. Nim. TSE-09-0001-2025

Republica Dominicana
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

SEGUNDO: De manera principal, en cuanto al fondo, ACOGER el presente RECURSO DE
REVISION, y en consecuencia REVOCAR y DECLARAR sin ningun valor y efecto juridico, la
Sentencia TSE/0010/205, dictada en fecha diez (10) del mes de junio del afio dos mil veinticinco
(2025), por las razones expuestas en tal virtud, que: 1)- La Resoluciones nim. 7-2025, que
categoriza a las organizaciones Politicas para fines de Financiamiento Publico y Dispone el Orden
Numérico que estas tendrén en las Boletas Electorales para las Elecciones Generales Ordinarias
del afo 2028, de fecha catorce (14) de febrero del afio dos mil veinticinco (2025); y 2).- La
Resolucion num. 8-2025, que establece los montos de la distribucién de la contribucion
econdmica del Estado a los partidos, agrupaciones y movimientos politicos para el afio 2025, de
fecha catorce (14) de febrero del afio dos mil veinticinco (2025), ambas, dictadas por la Junta
Central Electoral (JCE), mantengan su valor y efecto juridico, por las razones expuestas.-

TERCERO: Que la sentencia a intervenir sea ejecutoria no obstante cualquier recurso que se
interponga contra la misma.

(sic)

A raiz de lo anterior, en fecha tres (3) de julio del afio dos mil veinticinco (2025), el magistrado
Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, en su condicion de juez presidente del Tribunal, emiti6 el
Auto num. TSE-016-2025, mediante el cual se dispuso el conocimiento del expediente en camara
de consejo, ordend la notificacion tanto a la contraparte, como a los partidos politicos
intervinientes, y el deposito de dicha notificacion via Secretaria General, en un plazo no mayor
de dos (2) dias francos; asimismo, se otorgd un plazo de veinticuatro (24) horas a la parte
recurrida para producir escrito de defensa al efecto.

2. HECHOS Y ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

2.1. El recurrente inicia su argumentacion alegando la procedencia de su recurso, subrayando las
causales que, a su entender, afectan la decision atacada, estableciendo “que el presente recurso de
revision cumple con las previsiones contenidas en el articulo 205 del Reglamento Contencioso
Electoral que dispone lo siguiente: “Las decisiones el Tribunal Superior Electoral, dictadas en
ultima o Unica instancia, son susceptibles el recurso de revision ante el mismo tribunal, y podran
ser admisibles en cuanto a la forma, cuando se invogque o concurran una o varias de las causales
siguientes: (...) 2) Si las formalidades prescritas a pena de nulidad se han violado antes o al darse
las sentencias siempre que las nulidades no se hayan cubierto por las partes. 3) Si se ha
pronunciado sobre asuntos no pedidos; (fallo extra petita). 4) Si se ha otorgado mas de lo que se
hubiere pedido; (fallo ultra petita). 5) Si se ha omitido decidir sobre uno de los puntos principales
de la demanda (...) 8) Si hay contradicciones entre las motivaciones y el fallo™ (sic).

2.2. Respecto a los requisitos de forma afirmo6 que “(...) el presente Recurso de Revision ha sido
interpuesto dentro del plazo previsto en el Articulo 207(...) La sentencia objeto del presente
Recurso de Revision aun no le ha sido notificado al recurrente PARTIDO DE UNIDAD
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NACIONAL (PUN). Por lo que el caso de la especie, el presente recurso cumple con los
requisitos de forma y fondo, para que el mismo sea admitido” (sic).

2.3. A seguidas, el recurrente procedié al analisis de la improcedencia de la sentencia dictada por
este tribunal, donde manifest6 que “(...) la parte recurrida promovié un recurso de
inconstitucionalidad contra el articulo 61 de la Ley 33-18, y ha solicitado la nulidad de la
Resolucion No. 7-2025 de la JCE. Como sustento, hace referencia a la sentencia No. 030-02-
2021-SSEN-00318 del Tribunal Superior Administrativo y alega que excluir las elecciones
municipales del calculo para distribuir el financiamiento viola el principio de igualdad del
articulo 39 de la Constitucion” (sic); afiade que “(...) pretende la parte recurrida, partido
ALIANZA PAIS, de manera absurda, que la honorable Junta Central Electoral, en su
hermenéutica interpretativa ante una alegada indeterminacion juridica del derecho, adecle la
resolucion recurrida, al particular y muy exclusivo interés de esa organizacion politica” (sic).

2.4. A continuacion, el recurrente argumenté sobre la indeterminacion juridica del término
“tltima eleccion” en el sentido de que “(...) segun la organizacién politica Alianza Pais (...) el
concepto Ultimas elecciones recogido por el articulo 61 de la Ley No. 33-18, de Partidos,
Movimientos y Organizaciones Politicas, es indeterminado y reclama otra forma de
interpretacion diferente a la asumida por la honorable Junta Central Electoral (...). Argumento
este que fue acogido por este Tribunal, dictando sentencia a favor de los partidos Alianza Pais
(ALPALIS), partido Pais Posible (PP) y el partido Dominicanos por el Cambio (DxC)” (sic).
Alega que, al acoger dicho pedimento, el tribunal “(...) aplicé de manera retroactiva dicha
disposicion, lo cual no es aplicable al caso de una reforma constitucional, la cual escapa del
ambito de las “disposiciones administrativas”. Ademas, para que se admita una excepcion de
retroactividad conforme a ese articulo, deben concurrir simultaneamente dos condiciones; (1) que
la medida sea favorable al administrado y (2) que los hechos regulados no hayan surtido efectos
juridicos plenos, por lo que no es posible, pretender retrotraer el marco normativo para modificar
su valor relativo en el célculo del financiamiento” (sic).

2.5. Alega, ademas, que se violentd el principio de seguridad juridica, ya que “(...) participado
en el proceso electoral con una regla de financiacion publica de posicionamiento en el tablero
electoral, lo que indujo a orientar la inversion de sus recursos econémicos de campafa a
determinados niveles de eleccidn, por ser estos, conforme a la aludida regla preestablecida, el
hecho de que este tribunal ahora, como ocurre con la decision recurrida, le cambien la regla,
importantizando otro nivel de elecciones, no solo le ha violado sus derechos, sino que le ha
generado un agravio irreparable, de esta cuestion no ser enmendada (...)” (sic).

2.6. La parte recurrente expone los agravios que ha recibido con la sentencia recurrida, en el
sentido de “(...) que en términos de financiacion publica, de cara al venidero proceso electoral,
esta decision ha sido letal y extremadamente amenazante para la existencia misma del recurrente,
en tanto y visto el mercado clientelar electoral dominicano, de unos 36 millones de pesos
dominicanos a percibir los afios no electorales, y el doble de esa suma el afio electoral 2028,
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ahora solo percibird una irrisoria suma inferior a los 5 millones de pesos dominicanos.” (sic).
Ademas, que “(...) la decision recurrida agrava mas la situacion del recurrente por el hecho de
que éste habia asumido determinados niveles de compromisos econdémicos en base a su
desempefio electoral y a la norma que le era aplicable, lo que le ha generado una catastrofe
financiera que ahora podria comprometer hasta el patrimonio de la organizacion politica
recurrente; agravios muy serios que eses honorable tribunal debera sopesar al momento de
pronunciarse sobre el presente recurso de revision” (sic).

2.7. Finalmente, enarbola el control difuso de constitucionalidad en el sentido de “(...) la
decision recurrida, por las razones expuestas, es contraria a principios y valores constitucionales,
razén por la cual debera ser anulada por ese honorable Tribunal Superior Electoral (...) se apart6
de lo previsto en el articulo 74.4 de la Constitucion de la Republica, al dictar la sentencia objeto
del presente recurso de revision, por lo que el presente recurso debe ser acogido en cuanto a la
forma y el fondo, y en consecuencia proceder revocar la sentencia recurrida en todas sus partes”

(sic).

2.8. Con base en la argumentacién precedente, el recurrente solicita (i) que se declare buena y
valida en cuanto a la forma la excepcion de inconstitucionalidad, via control difuso que solicita,
por ser conforme a derecho; (ii) en cuanto al fondo de dicha excepcidn, requiere que el Tribunal
se retracte sobre la excepcién de inconstitucionalidad decidida en el literal SEGUNDO de la
sentencia recurrida; y (iii) en cuanto al fondo, se acoja el presente recurso de revision, y en
consecuencia, se retracte, y declare sin ningln valor y efecto juridico la sentencia atacada, en
consecuencia, que adquieran nueva vez vigencia las resoluciones nimeros 7-2025 y 8-2025,
publicadas por la Junta Central Electoral (JCE), en fecha veinte (20) de febrero de dos mil
veinticinco (2025).

3. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA PARTE RECURRIDA

3.1. La parte recurrida, Junta Central Electoral, no presentd escrito de defensa en el presente
proceso.

4. PRUEBAS APORTADAS

4.1. La parte recurrente no aporté al expediente piezas probatorias en sustento de sus
pretensiones.

4.2. Larecurrida, Junta Central Electoral, no aporté elementos probatorios a la causa.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL
5. COMPETENCIA

5.1. Este Tribunal Superior Electoral es competente para conocer y estatuir sobre la reclamacion
de la cual se encuentra apoderado, en virtud de las disposiciones contenidas en los articulos 214
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de la Constitucion de la Republica; numeral 4 del articulo 13 de la Ley nim. 29-11, Orgénica del
Tribunal Superior Electoral, vigente al momento de interponer el recurso®; y numeral 4, articulo
18 y 205 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales.

6. SOBRE LA INADMISIBILIDAD POR FALTA DEL DEPOSITO DE LA NOTIFICACION DEL RECURSO

6.1. El presente recurso de revision pretende la retractacion de la sentencia num. TSE/0010/2025,
dictada por este Tribunal en fecha diez (10) de junio de dos mil veinticinco (2025), decision que
anuld las resoluciones nimeros 7-2025 y 8-2025, emitidas por la Junta Central Electoral (JCE),
en fecha veinte (20) de febrero de dos mil veinticinco (2025) y orden6 a su vez emitir nuevas
resoluciones que versen respecto a la categorizacién de las organizaciones politicas para fines de
financiamiento puablico y dispone el orden numérico que estas tendran en las boletas electorales
para las elecciones ordinarias generales del afio 2028, asi como los montos de la distribucion
econOmica del Estado a los partidos, agrupaciones y movimientos politicos para el afio 2025.

6.2. Como consecuencia de lo descrito, el Partido de Unidad Nacional (PUN), apodera a este
Tribunal del recurso de marras, bajo el argumento de que la sentencia atacada es improcedente ya
que la misma intenta adecuar las resoluciones que examina, al interés “particular y exclusivo” de
la organizacién politica solicitante. Alega que el Tribunal “aplicé de manera retroactiva” la
disposicion transitoria de la constitucion que unifica las elecciones al interpretar “ultima
eleccion” como un ciclo electoral; que al decidir como lo hizo, este Colegiado violento el
principio de seguridad juridica, pues cambid las reglas de juego; enarbola los agravios que en el
aspecto econdmico le ocasiona la nueva formula que se intenta aplicar con la sentencia atacada y
por ultimo, plantea un excepcion de inconstitucionalidad en razén de que la decision recurrida
“(...) es contraria a principios y valores constitucionales (...).

6.3. A los fines de que se produjera la instruccién del proceso esta Corte emitio el Auto nam.
TSE-016-2025, el dia tres (3) de julio de dos mil veinticinco (2025), el cual fue retirado por la
parte recurrente el cuatro (4) de julio del mismo afio. A través del Auto el Tribunal decide
conocer el caso en camara de consejo y le otorgaba un plazo de dos (2) dias francos a la parte
recurrente para producir la debida notificacion a las partes recurridas y depositar ante esta misma
corte la constancia de notificacion, para de esta forma salvaguardar el derecho de defensa de las
recurridas. Llegado a este punto, es importante establecer que dicho procedimiento para el
conocimiento de los recursos en camara de consejo, aplicable igualmente al recurso de revision,
se encuentra estrictamente regulado por el articulo 209 del Reglamento de Procedimientos
Contenciosos Electorales, que dispone textualmente lo siguiente:

Articulo 209. Plazo para depdsito de notificacion. El recurrente en revision dispone de un plazo
no mayor de dos (2) dias franco, a partir de la emision del auto que ordena la notificacion del

! La referida competencia se reitera en la Ley nim. 39-25, Organica del Tribunal Superior Electoral, promulgada el
treinta (30) de junio de dos mil veinticinco (2025).

Avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero
Hondo, Distrito Nacional. Teléfonos: 809-535-0075, extensiones: 5051, 5052, 5053, 5054.

Pagina 7 de 11



Sentencia nim. TSE/0014/2025

Del 30 de julio de 2025
Exp. Nm. TSE-09-0001-2025 %&@}

Republica Dominicana
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL

recurso en los términos de los articulos 176 parrafo | y 177 de este Reglamento, para depositar en
el Tribunal el acto contentivo de su notificacion.

6.4. La redaccion anterior, aunque remite a los articulos 176 parrafo |1 y 177 de este Reglamento,
constituye un error material de la norma reglamentaria, pues debe referirse a los articulos 178
parrafo 1 y 179 de la misma norma, que establecen:

Articulo 178. Formalidades y procedimiento. (...) Parrafo I. Recibida la instancia introductoria la
Presidencia del Tribunal Superior Electoral dictara, en un plazo no mayor de veinticuatro (24)
horas, un auto de apoderamiento y establecera si el caso se conocerd en camara de consejo 0 en
audiencia publica.

Articulo 179. Conocimiento e instruccién. EI Tribunal Superior Electoral dictara auto de fijacion
de audiencia publica o camara de consejo y ordenara notificar la misma a las partes con interés.
En caso de que se conozca en audiencia publica, el auto indicara fecha y hora en que sera
celebrada la audiencia, la modalidad de la audiencia, presencial o virtual, y autorizara al
recurrente a emplazar a la parte recurrida para que comparezca a la audiencia publica. En caso que
se disponga la instruccion del expediente en camara de consejo se seguira el siguiente
procedimiento:

1. Recibido el expediente en la Secretaria General del Tribunal, el juez presidente dictara auto
ordenando a la parte demandante o recurrente, segin sea el caso, notificar mediante acto de
alguacil su reclamo a la parte demandada o recurrida, conjuntamente con las pruebas que
hubiere(n) depositado en el Tribunal. Esta notificacion debe realizarse, a pena de inadmisibilidad,
dentro del plazo que establezca el Auto emanado de la Presidencia del Tribunal; 2

2. Notificado el asunto, el demandante o recurrente debera depositar en la Secretaria General del
Tribunal el acto de notificacion del mismo a la parte demandada o recurrida. Este depoésito debe
ser realizado, a pena de inadmisibilidad, dentro del plazo fijado por el Auto emanado de la
Presidencia del Tribunal;

3. La parte demandada o recurrida debera depositar en la Secretaria General del Tribunal su
escrito de defensa, conjuntamente con las pruebas que sustenten sus pretensiones, dentro de un
plazo que sera fijado por la Presidencia del Tribunal en atencion a las necesidades y circunstancias
vigentes, computable en todo caso a partir de la fecha en que hubiere recibido la notificacion de la
demanda o recurso;

4. Depositado el escrito de defensa de la parte demandada o recurrida, o transcurrido el plazo
otorgado a esos fines sin que dicho escrito sea depositado, el expediente quedara en estado de
recibir fallo.

6.5. Aplicadas estas disposiciones al caso, es evidente que la parte recurrente ha inobservado las
disposiciones contenidas en los articulos 179 numeral 1 y 209 del Reglamento de Procedimientos
Contenciosos Electorales, asi como los plazos fijados en el auto TSE-016-2025. Al momento de
decidir el caso [a los treinta (30) dias del mes de julio de dos mil veinticinco (2025)] y a pesar de

2 Subrayado nuestro.
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que la parte recurrente retird el Auto el cuatro (4) de julio del presente afio, no ha procedido a
depositar la constancia de las notificaciones requeridas, habiendo vencido notablemente el plazo
para dicha diligencia, quedando en evidencia una grave inactividad con respecto al proceso
aperturado por este. Por demas, tampoco consta en el expediente que la parte recurrida haya
subsanado el error antes mencionado, como admite la parte in fine del parrafo del articulo 198 de
la norma reglamentaria. Resulta indiscutible, que la inexistencia de notificacion denota falta de
interés del recurrente, quien no ha procedido a dar curso a su propia instancia, siendo la sancién a
dicha falta la inadmisibilidad del recurso, tal como se plasma en las disposiciones citadas y como
se extrae del contenido del articulo 198 de la norma reglamentaria de este Tribunal que al
referirse al trdmite del recurso de revision dispone que:

Avrticulo 198. Auto para notificar recursos y fijacion de audiencia. Recibida la instancia contentiva
del recurso, el presidente del Tribunal dictara auto fijando audiencia y autorizando al demandante
a notificar el recurso con los documentos que lo acomparien, a las partes que figuren en la
sentencia recurrida, otorgandoles un plazo de veinticuatro (24) horas, a partir de su notificacion,
para contestar mediante escrito depositado en la Secretaria del Tribunal.

Parrafo. Vencido el plazo dispuesto en el auto para depositar la notificacion del recurso sin que se
hubiese depositado en el Tribunal, puede declararse la inadmisibilidad, salvo que dicha
formalidad haya sido subsanada por las partes.

6.7. De modo que, no puede la parte recurrente pretender que esta Corte aguarde de manera
indefinida a que cumpla con los requisitos que el Reglamento fija a pena de inadmisibilidad, ni
mucho menos que se disponga a conocer el fondo del recurso frente a la omision procedimental
acontecida, debido a que esto Ultimo comporta un claro impedimento para el trdmite efectivo del
recurso de la especie, infraccién que a su vez opera en franco detrimento de la tutela judicial
efectiva y al debido proceso de las demas partes involucradas, que no han tenido la oportunidad
de presentar su defensa al no ser comunicadas del recurso.

6.8. La conducta reprochada ha sido previamente observada por esta Alta corte, que en su
momento decidio al respecto, de la manera siguiente:

Los procesos contenciosos electorales entrafian la particularidad de cefiirse al esquema de justicia
rogada, de ahi que resulta imprescindible que las partes venzan la inercia de cualquier inaccion
respecto al cumplimiento de diligencias procesales que deben ser agotadas por las partes, a los
fines de que sean ejecutadas dentro de plazos razonables que permitan al juzgador conocer y
resolutar sobre el proceso en tiempo oportuno y garantizando el derecho de defensa de todas las
partes. En ese sentido, el incumplimiento de las diligencias procesales dentro del plazo ordenado
en el Auto que dispuso la modalidad de conocimiento del presente proceso, se traduce en una
muestra de desinterés y una ausencia de constancia, para esta Corte, de que las partes recurridas
fueron puestas en conocimiento sobre la impugnacién realizada, por consiguiente, se trata de
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falencias que no pueden, ni deben ser suplidas con los juzgadores, siendo la sancién a esta
inoperancia la declaratoria de inadmisibilidad de la accién, como se hace en el presente caso.®

6.8. En estas circunstancias, debe declararse inadmisible de oficio* el recurso interpuesto, en
razon de que la parte recurrente no cumplié con la obligacion de notificar a todas las partes
ordenadas en el auto y posteriormente depositar ante esta Corte la constancia de haber cumplido
con este requisito que no tiene otro objetivo que no sea las garantias del debido proceso, el cual;

(...) es un principio juridico procesal que reconoce que toda persona tiene derecho a ciertas
garantias minimas, mediante las cuales se procura asegurar un resultado justo y equitativo dentro de
un proceso que se lleve a cabo en su contra, permitiéndole tener la oportunidad de ser oido y a hacer
valer sus pretensiones legitimas frente al juzgador, es por ello que la Constitucion lo consagra como
un derecho fundamental (...).>

6.9. De esta forma, el respeto irrestricto al debido proceso exige que las partes recurridas sean
puestas en conocimiento de toda accidn judicial que, en caso de ser acogida, pueda incidir
negativamente en sus derechos o intereses legitimos. La observancia de este principio procesal,
intimamente vinculado a la tutela judicial efectiva consagrada constitucionalmente, impide que
una decisién jurisdiccional pueda adoptarse sin que quienes puedan resultar afectados hayan
tenido oportunidad de participar en el proceso, formular alegaciones, aportar pruebas y
controvertir las que les sean opuestas, garantizando asi la pertinencia del fallo.

6.10. En virtud de la decision que ha sido tomada por este Tribunal en razén de la
inadmisibilidad del recurso de revision objeto del proceso, no resulta necesario pronunciarse
respecto a la excepcion de inconstitucionalidad invocada por la parte recurrente, por carecer de
relevancia su examen.

6.11. Por todo lo expuesto, y en virtud de las disposiciones contenidas en la Constitucion de la
Republica; la Ley nim. 39-25, Orgéanica de este Colegiado; y el Reglamento de Procedimientos
Contenciosos Electorales, este Tribunal,

DECIDE:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE de oficio por incumplimiento de los articulos 179,
numeral 1 y 209 reglamentario, el recurso de revision interpuesto por el Partido de Unidad
Nacional (PUN) en fecha treinta (30) de junio dos mil veinticinco (2025) contra la Sentencia

3 Tribunal Superior Electoral de Republica Dominicana, Sentencia TSE/0345/2024, de fecha diecisiete (17) de mayo
de dos mil veinticuatro (2024).

4 Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales: Articulo 88. Pronunciamiento de oficio de los 6rganos
electorales. El Tribunal Superior Electoral, las Juntas Electorales y las Oficinas de Coordinacién de Logistica
Electoral en el Exterior (OCLEE) pueden pronunciar de oficio, cualquier medio de inadmision cuando tenga un
caracter de orden publico.

5 Tribunal Constitucional de Republica Dominicana, Sentencia TC/0331/2014, de fecha catorce (14) de diciembre de
dos mil catorce (2014).
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TSE/0010/2025, emitida por este Tribunal en fecha diez (10) de junio de dos mil veinticinco
(2025), en razon de que, no se cumplié con la formalidad contenida en el Auto nim. TSE-016-
2025 de fecha tres (03) de julio de dos mil veinticinco (2025), que autorizé al recurrente a
notificar dentro de un plazo de dos (2) dias francos su recurso a la contraparte y depositar la
notificacion en la Secretaria del Tribunal, y, a la fecha de emision de la presente sentencia, no ha
cumplido con el requerimiento exigible a pena de inadmisibilidad.

SEGUNDO: DECLARA las costas de oficio.

TERCERO: ORDENA que la presente Sentencia sea notificada a las partes, via Secretaria, y
publicada en el portal institucional del Tribunal Superior Electoral para los fines
correspondientes.

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana,
a los treinta (30) dias del mes de julio del afio dos mil veinticinco (2025); afio 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion.”

Firmada por los magistrados Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, juez presidente; Rosa Pérez de
Garcia, Pedro Pablo Yermenos Forastieri, Fernando Fernandez Cruz y Hermenegilda del Rosario
Fondeur Ramirez, jueces titulares, y por Rubén Dario Cedefio Urefia, Secretario General.

La presente copia es reproduccién fiel y conforme a su original, la cual consta de once (11)
paginas, diez (10) escritas por ambos lados de las hojas y la Gltima de un solo lado, que reposa en
los archivos a nuestro cargo debidamente firmada por los magistrados jueces del Tribunal
Superior Electoral que anteceden, el dia, mes y afio anteriormente expresados.

La misma se expide, sella, firma y se extiende en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, hoy dia veintisiete (27) del mes de agosto
del afio dos mil veinticinco (2025), afio 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion.

RDCUJjlfa.

Avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero
Hondo, Distrito Nacional. Teléfonos: 809-535-0075, extensiones: 5051, 5052, 5053, 5054.

Pagina 11 de 11



