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Republica Dominicana
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL
Yo, Rubén Dario Cedefio Urefia, Secretario General del Tribunal Superior Electoral, CERTIFICO Y
DOY FE: Que en los archivos a nuestro cargo existe el expediente marcado con el nim. TSE-05-0006-
2025, que contienen la Sentencia num. TSE/0017/2025, del primer (ler.) de agosto de dos mil
veinticinco (2025), que reproducida textualmente dice:

“EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TSE/0017/2025

Referencia: Expediente nim. TSE-05-0006-2025, relativo a la accion constitucional de amparo
electoral y solicitud de procedimiento de extrema urgencia incoada por la ciudadana Francisca Tapia
Marte contra la Comision Nacional Electoral (CNE) del Congreso Electoral Manolo Tavarez Justo
del partido politico Fuerza del Pueblo (FP), mediante instancia depositada en la Secretaria General
del Tribunal Superior Electoral el dia treinta y uno (31) de julio del afio dos mil veinticinco (2025).

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana,
al primer (Ller.) dia del mes de agosto del afio dos mil veinticinco (2025).

El Tribunal Superior Electoral, regularmente constituido por los magistrados Ygnacio Pascual
Camacho Hidalgo, juez presidente; Rosa Pérez de Garcia; Pedro Pablo Yermenos Forastieri;
Fernando Fernandez Cruz y Hermenegilda del Rosario Fondeur Ramirez, jueces titulares, asistidos
por Rubén Dario Cedefio Urefia, secretario general; en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, dicta la siguiente sentencia con el voto unanime de los jueces que
suscriben, cuya motivacion estuvo a cargo del magistrado Fernando Fernandez Cruz.

. ANTECEDENTES
1. PRESENTACION DEL CASO

1.1. El treinta y uno (31) de julio del afio dos mil veinticinco (2025), este Colegiado fue apoderado
de la accién de amparo incoada por la sefiora Francisca Tapia Marte, en cuya parte petitoria se
solicita lo siguiente:

Primero: Autorizar mediante auto, el conocimiento de extrema urgencia a los fines de poder citar al
agraviante, a audiencia a celebrarse a hora fija, en virtud de que el proceso de eleccion esta convocado
para el préximo domingo.

Segundo: En cuanto a la forma, que se declare buena y valida la presente accién de amparo por haber
sido interpuesta de conformidad con los preceptos legales y constitucionales que rigen la materia;

Tercero: En cuanto al fondo, ordenar a la Comision Nacional Electoral (CNE) del Partido Fuerza del
Pueblo, incluir en la boleta territorial a la accionante sefiora Francisca Tapia Marte, a los fines de
garantizar su derecho de elegir y ser elegida como indica la Constitucion y las leyes.

(sic)
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1.2. A raiz de la interposicion de la solicitud referida, en fecha treinta y uno (31) del mes de julio
del afio dos mil veinticinco (2025), el magistrado Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, juez
presidente de este Tribunal, dict6 el Auto de fijacion de audiencia nim. TSE-024-2025, por medio
del cual, se declar6 de extrema urgencia el conocimiento de la accion y fijo audiencia para el viernes
primero (lero.) de agosto del afio dos mil veinticinco (2025) y ordeno a la parte accionante a que
emplazara a la contraparte para la misma.

1.3. A la audiencia publica celebrada por este Colegiado el dia primero (1ro.) de agosto de dos mil
veinticinco (2025), comparecio el licenciado Luis Amado de Paula Gonzélez conjuntamente con la
licenciada Johanna Gutiérrez, en representacion de la parte accionante. Acto seguido, el Magistrado
presidente del Tribunal, Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, en vista de la no comparecencia de la
parte accionada, solicitd el acto de emplazamiento. Al observar que dicha notificacién fue realizada
de manera correcta, el Tribunal solicit6 a la parte accionante que presentara sus conclusiones, las
cuales fueron las siguientes:

Primero: Que se acoja como buena y valida la presente accion de amparo, por estar depositada en
virtud de los preceptos legales que rigen la materia.

Segundo: En cuanto al fondo, que se le ordene a Fuerza del Pueblo y a su Comisién Nacional
Electoral, cuyo congreso electoral serd el proximo domingo 3 de agosto que incluya a la sefiora
Francisca Tapia Marte, como aspirante a la direccién central del municipio Santo Domingo Norte.

Tercero: En cuanto a las costas que se compensen y haréis justicia.

1.4. En ese sentido, luego de que la parte accionante presentara sus conclusiones y procediera a
abundar sobre los hechos y fundamentos de su pretension, el Tribunal, a través de su Magistrado
Presidente, le requirié precisar si contaba con el reglamento o algun instructivo interno del partido
politico Fuerza del Pueblo que rigiera el proceso de eleccion de autoridades, asi como el listado
oficial de candidatos. La parte accionante respondié afirmativamente y de manera inmediata,
procedio a depositar dichas documentaciones como medio de prueba. Se hace constar en el acta de
audiencia que:

Siendo las diez horas y treinta y siete minutos de la mafiana (10:37 a.m.), la sefiora Francisca Tapia
Marte, parte accionante, deposit6 el Reglamento para la Eleccion de Autoridades Internas, de fecha
once (11) de mayo del afio dos mil veinticinco (2025), asi como el listado correspondiente a la
provincia Santo Domingo, Circunscripcion nim. 6, documentos que fueron incorporados al
expediente para su valoracion por el Tribunal.

1.5. Luego de deliberar, esta jurisdiccion dictd sentencia en dispositivo decidiendo el caso. A
renglén seguido, se ofrecen las motivaciones respecto a la decision adoptada en la presente accion.
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2. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA PARTE ACCIONANTE

2.1. La parte accionante inicié su relato sefialando: “A que el Partido Fuerza del Pueblo, esta inmerso
en el Congreso Nacional Elector "Dr. Manolo Tavarez Justo”, donde tiene previsto elegir las
autoridades internas de dicho partido” (sic). Continla explicando “que la Direccion Central del
partido ratifico el Reglamento propuesto por la Direccidn Politica, cuyo objeto es establecer las
normas relativas a la eleccion de las autoridades internas segun lo establece el estatuto aprobado en
el Congreso Nacional Ordinario “Dr. Franklin Almeyda Rancier", conforme a la Constitucion de la
Republica, la Ley Organica de Régimen Electoral y la Ley de Partidos, Agrupaciones y
Movimientos Politicos” (Sic.)

2.2. Luego de explicar el contexto, inicid su relato de los hechos esbozando: “que la accionante,
sefiora Francisca Tapia Marte, procedi6 a inscribirse para ser electa a la Direccion Central, por el
municipio Santo Domingo Norte, cumpliendo con todos los requisitos estatutarios, reglamentarios,
legales y constitucionales establecidos por la Comision Nacional Electoral (CNE)” (sic). Sobre lo
anterior arguyé: “[a] que no obstante haber cumplido con todos los requisitos de inscripcion, la
Comisién Nacional Electoral (CNE) la excluy6 del listado de candidatos a ser electos, sin alegar
ningan motivo lo que le impide ejercer el derecho de ser elegible en dicho proceso” (sic).

2.3. En virtud de lo indicado, sigui6 expresando: “que mediante Acto de alguacil No. 642/2025, se
intimd a la Comision Nacional Electoral (CNE), para que en un plazo de un (1) dia, explicara las
causas de la exclusion, sin que hasta el momento se haya obtenido respuesta (sic)”. Esta exclusion,
seglin plantea la parte accionante, “(...) le impide a la accionante ejercer su derecho de elegir y ser
elegida establecido en el articulo 22 numeral 1 de la Constitucion de la Republica, el cual establece
“Derecho de ciudadania”. Son derechos de ciudadanas y ciudadanos: 1) Elegir y ser elegido para
los cargos que establece la presente Constitucion™ (Sic).

2.4. La parte accionante sefial6 que la Comisidén Nacional Electoral (CNE) convocé el proceso
eleccionario para el domingo tres (03) de agosto del presente afio, esto le obligd a interponer la
presente accion de amparo bajo el caracter de extrema urgencia. Sostuvo gque dicha accion constituye
un mecanismo de proteccion de derechos fundamentales, concebido especificamente para tutelar de
manera efectiva los derechos politico-electorales de los ciudadanos. En ese sentido, invoca el
articulo 82 de la Ley num. 137-11, que establece que, “en los casos de urgencia, el reclamante [...]
podra solicitarle al Juez de amparo que le permita citar al alegado agraviante a audiencia a celebrarse
a hora fija, aun en dias feriados” (Sic).

2.5. Sobre la admisibilidad, sefiald: “que la accién de amparo sera admisible contra todo acto de
omision de una autoridad publica o de cualquier particular que en forma actual o inminente y con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja, altere 0 amenace los derechos fundamentales
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consagrados en la Constitucion, en virtud de lo que prescribe la Ley 137-11 en su articulo 65...”
(sic).

2.6. Es en virtud de lo antes planteado que la parte accionante concluyo solicitando lo siguiente: (i)
que sea declarado el conocimiento de la presente accidn de extrema urgencia; (ii) que sea declarada
buena y vélida la presente accion, y en cuanto al fondo; (iii) que se le ordene a la Comisién Nacional
Electoral (CNE) del partido politico Fuerza del Pueblo (PP) incluir en la boleta territorial a la
accionante, de cara al Congreso Nacional Electoral “Dr. Manolo Tavarez Justo”, a celebrarse el tres
(3) de agosto de dos mil veinticinco (2025).

3. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA PARTE ACCIONADA

3.1. La parte accionada no comparecié a la audiencia publica celebrada el dia primero (1ro.) de
agosto de dos mil veinticinco (2025), a pesar de haber sido debidamente citada, en consecuencia,
No expuso argumentos ni presento escrito de defensa del caso.

4. PRUEBAS APORTADAS

4.1. La parte accionante aporté al expediente las siguientes piezas probatorias:

I. Copia fotostatica de la Cédula de Identidad y Electoral numero 001-1592136-3,
correspondiente a la ciudadana Francisca Tapia Marte;

ii. Copia fotostatica del certificado de membresia como miembro del partido Fuerza del
Pueblo (FP) de la sefiora Francisca Tapia Marte, bajo el nimero 00109332;

ii. Copia fotostatica del formulario de inscripcion de la sefiora Francisca Tapia Marte, como
aspirante a la candidatura de la Direcciéon Central en el nivel de eleccion Territorial
Municipal por el partido Fuerza del Pueblo (FP);

iv. Acto num. 642-2025, de fecha veintiocho (28) de julio del afio dos mil veinticinco
(2025), instrumentado por el ministerial Otoniel Bautista De La Rosa, alguacil ordinario
de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,

V. Copia fotostatica del listado de candidatos de la provincia de Santo Domingo,
Circunscripcion 6, correspondiente al proceso interno de eleccion del partido politico
Fuerza del Pueblo (FP);

Vi. Copia fotostatica del Reglamento para la eleccion de autoridades internas, emitido por
la Comision Nacional Electoral de la Fuerza del Pueblo.

4.2. La parte accionada no aporté elementos de prueba al expediente.
II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL

5. COMPETENCIA
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5.1. Este tribunal es competente para conocer las acciones de amparos electorales que le sean
presentadas, en virtud de las disposiciones contenidas en los articulos 72 y 214 de la Constitucion
de la Republica; 32 de la Ley num. 39-25, Organica de este Tribunal Superior Electoral; articulos
74 y 114 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales; y 130 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales.

6. DEFECTO CONTRA LA PARTE ACCIONADA

6.1. En la audiencia del dia primero (1ero.) de agosto del afio dos mil veinticinco (2025), la parte
accionada, Comision Nacional Electoral (CNE) del Congreso Elector Manolo Tavarez Justo del
Partido Fuerza del Pueblo (FP), no comparecié a la audiencia, a pesar de haber sido debidamente
citada mediante el acto nim. 181/2025 de fecha primero (1ro.) de agosto del afio dos mil veinticinco
(2025), instrumentado por la ministerial Isabel Perdomo Jiménez, alguacil ordinario de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia. Por lo que, se pronuncia el defecto por falta de comparecer de
la parte accionada, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la sentencia.

7. ADMISIBILIDAD

7.1. Antes de analizar el fondo de la contestacion, procede analizar la admisibilidad de la accion de
amparo de la cual esta apoderada este Tribunal, tomando en cuenta el articulo 70 de la Ley num.
137-11 que expresa las causas de inadmisibilidad de la accion de amparo. La disposicion de
referencia indica, que esta se declararia en los casos siguientes:

1. Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva obtener la
proteccion del derecho fundamental invocado;

2. Cuando la reclamacién no hubiese sido presentada dentro de los sesenta dias que sigan a
la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del acto u omision que le ha
conculcado un derecho fundamental,

3. Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

7.2. SOBRE LA EXISTENCIA DE OTRA VIA

7.2.1. Sobre el numeral 1 del articulo 70 de la Ley num. 137-11, de la existencia de otras vias
judiciales, es importante mencionar los supuestos de la causal recogidos por el Tribunal
Constitucional en una de sus sentencias, a saber:

f. En efecto, siguiendo nuestra Sentencia TC/0661/24, para que la accion de amparo sea inadmisible
por existir otra via judicial, la otra via judicial debe ser adecuada y efectiva, es decir, que sea idonea
para proteger la situacion juridica infringida y capaz de producir el resultado para el que ha sido
concebido (TC/0030/12: p. 10). Esta determinacion es posible luego de analizar la situacion
planteada en conexion con la otra via llamada a brindar la proteccion que se demanda (TC/0182/17:
p. 14) debiendo resultar de aquella la identificacion de la via judicial que el tribunal considere iddnea,
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asi como de las razones por las cuales la misma retine los elementos de eficacia requeridos por el
legislador (TC/0021/12: p. 10). La admisibilidad bajo esta causal puede ser planteada por las partes
legitimadas o de oficio por el juez apoderado.

g. Existen otras vias judiciales efectivas ante la inexistencia de situaciones de urgencia o riesgo* (a
contrario, Sentencia TC/0887/14; Sentencia TC/0100/14), o situacién que, en apariencia, no
constituyan situaciones de manifiesta arbitrariedad o ilegalidad (Sentencia TC/0540/19), pero no
podria ser, por lo general, inadmisible la accion de amparo si no hubo debido proceso (mutatis
mutandis Sentencia TC/0160/18: p.17) a menos que la via judicial es méas efectiva y garantista que
el amparo (mutatis mutandis Sentencia TC/0848/18). Finalmente, pero no menos importante, el
amparo no sera la via efectiva si los derechos en cuestion no estan determinados y acreditados
(mutatis mutandis Sentencia TC/0030/19), es decir, que, si la acreditacion y determinacion de esos
derechos dependen de amplia prueba o debate, pues, le corresponderia a la accion o recurso ante la
jurisdiccion ordinaria para su proteccién.?

7.2.2. Para evaluar la admisibilidad de este punto, el Tribunal tendréa en cuenta la anterior sentencia
y, ademas, hara uso de la técnica del distinguishing, el referido método utilizado anteriormente por
este Tribunal®, consiste en la facultad del juez para apartarse de un criterio, en un caso especifico,
basandose en las caracteristicas que requieren una solucién distinta. La aplicacion de dicha técnica
ha sido valorada por el Tribunal Constitucional en los términos siguientes:

10.18 La particularidad del presente caso compele a este tribunal a hacer aplicacion de la técnica del
distinguishing, incorporada en la Sentencia TC/0188/14, emitida el veinte (20) de agosto de dos mil
catorce (2014), en la cual se describe la facultad del juez constitucional de establecer excepciones al
precedente constitucional instituido, por existir en un determinado caso elementos tan singulares que
precisen de una solucion diferente, sin que tal aplicacion haga suponer la derogacion de dicho
precedente. Tal técnica encuentra su base juridica en el ejercicio que hace el juez constitucional al
propiciar una tutela judicial diferenciada apoyandose en el principio de efectividad®.

7.2.3. Como podemos observar, en esencia, el distinguishing se trata de la facultad que tiene el juez
para dispensar un trato jurisdiccional diferente a un caso especifico, debido a circunstancias
singulares o particulares que justifican una excepcion a la regla general aplicable al caso. En la
especie, si bien el Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, prevé la posibilidad de

1 Subrayado nuestro.

2 Tribunal Constitucional de Republica Dominicana, Sentencia TC/0236/25, de fecha dos (2) de mayo del afio dos mil
veintiocho (2025).

3 Ver: Tribunal Superior Electoral de Republica Dominicana, Sentencia TSE-390-2020, de fecha siete (7) de abril de
dos mil veinte (2020); sentencia TSE-822-2020, de fecha cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020); entre otras.

4 Tribunal Constitucional de RepUblica Dominicana, Sentencia TC/0184/16, de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos
mil dieciséis (2016), p. 18.
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impugnar actos u omisiones de los 6rganos partidarios por via de un conflicto intrapartidario®,
regulado procesalmente por el Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, lo cierto
es que la accion de amparo interpuesta por la sefiora Francisca Tapia Marte se enmarca dentro de
un contexto particular que impide considerar dicha via como efectiva dada las circunstancias de
urgencia.

7.2.4. El Unico acto que consta en el expediente que podria marcar el momento en que la accionante
toma conocimiento real de su exclusion del proceso eleccionario es el acto de alguacil nim. 642-
2025, de fecha veintiocho (28) de julio de dos mil veinticinco (2025). Segun el calendario oficial
presentado por la Comisidon Nacional Electoral (CNE) del partido politico Fuerza del Pueblo, la fase
de revision y validacién de candidaturas estaba prevista entre los dias trece (13) y diecinueve (19)
de julio del mismo afio. Si bien es razonable suponer que en dicho periodo se tomo la decision de
excluir a la accionante, lo cierto es que en el expediente no consta ninguna constancia de notificacion
formal por parte de la organizacion partidaria que le haya comunicado dicha exclusion durante esos
dias. En consecuencia, al no estar probada una notificacion anterior, el acto de alguacil debe ser
considerado como el primer elemento objetivo que evidencia que en su fecha fue que la accionante
tuvo conocimiento real y efectivo de la vulneracion alegada.

7.2.5. Tomando esa fecha como punto de partida, y considerando que el proceso electoral interno
esta convocado para el domingo tres (03) de agosto del presente afio, resulta evidente que el margen
de tiempo entre la toma de conocimiento de la supuesta vulneracion de derechos fundamentales y
la celebracion del evento partidario es sumamente limitado y el acceso a esta jurisdiccion por la via
ordinaria no seria idonea por la proximidad de las elecciones internas del partido Fuerza del Pueblo
(FP), lo que convertiria la via ordinaria como no propicia para resolver las cuestiones urgentes en
plazos razonables, ya que los plazos para el conocimiento y resolucion de los conflictos por la via
ordinaria son mas amplios. En ese escenario, acudir al mecanismo contencioso — antes sefialado-
habria resultado el menos iddneo para evitar la consolidacion de una posible vulneracion, dada la
inminencia del evento.

7.2.6 En un caso similar, el Tribunal Constitucional dicté una sentencia en el marco de un recurso
de revision de sentencia de amparo contra una decision dictada por el Tribunal Superior
Administrativo, la cual a su vez declaré inadmisible por la existencia de otra via judicial mas efectiva
una accion de amparo que buscaba resguardar un derecho a ser elegible, pero en el contexto de las
elecciones del Consejo del Ministerio Publico, precisamente por la exclusion de ciertos miembros

SArticulo 95. Impugnacién contra actuaciones partidarias concretas. Los miembros y las organizaciones politicas
reconocidas, que tengan interés legitimo y juridicamente protegido, podran impugnar ante el Tribunal Superior Electoral
los actos u omisiones de naturaleza politico-electoral de partidos, agrupaciones 0 movimientos politicos que vulneren
la Constitucion de la Republica, las leyes, los reglamentos de la Junta Central Electoral, los estatutos y reglamentos
partidarios
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del o6rgano del cuerpo electoral. EI Tribunal Constitucional aclaré que la via si era el recurso
contencioso administrativo y que en ese marco podian dictarse medidas precautorias para suspender
el evento. No obstante, revocd la sentencia recurrida, pues a pesar de reconocer que existia una via
ordinaria, para el caso especifico en el que las elecciones estaban pautadas para celebrarse en una
fecha préxima, estimo que la via efectiva era el amparo. Para llegar a esa consideracion aplicé una
tutela judicial diferenciada y ponderd lo siguiente:

b) Tal naturaleza hace que la accion de amparo sea admisible, siempre y cuando sea presentada dentro
de los sesenta (60) dias que siguen a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del hecho;
cuando la peticién de amparo no resulte manifiestamente improcedente; y cuando no existan vias
mas efectivas que permitan restaurar el goce de los derechos fundamentales que han sido
alegadamente vulnerados en el caso particular. Ello equivale a decir que en el caso de que existiese
un proceso o accion de menor o igual efectividad que el amparo, este Gltimo debe ser declarado
admisible, teniendo el accionante un derecho de opcién entre las dos vias.

¢) En la especie, tomando en consideracion el pedimento realizado por los accionantes de amparo
(revocar una resolucion dictada por la Procuraduria General de la Republica y suspender
provisionalmente la celebracion de las elecciones del Consejo Superior del Ministerio Publico que
estaban fijadas para una proxima fecha), este tribunal constitucional entiende que la accién de amparo
era un procedimiento igual o ain mas idoneo que el procedimiento administrativo, tomando en
consideracion la rapidez del referido procedimiento constitucional.

d) El articulo 86 de la Ley nim. 137-11, faculta a que, en ocasion de una accion de amparo, se
ordenen medidas precautorias a los fines de que, en lo que se resuelve la accion principal, el tribunal
pueda otorgar medidas urgentes a los fines de asegurar provisionalmente la efectividad del derecho
fundamental alegadamente lesionado, restringido, alterado o amenazado. Tales medidas
encuadrarian en las que pudieran salvaguardar el derecho que supuestamente habia sido vulnerado
en la especie, mediante la suspension de las elecciones que se celebrarian para elegir a los miembros
del Consejo Superior del Ministerio Publico.

e) Estas medidas facultan al juez de amparo a aplicar una tutela judicial diferenciada, lo que permite
que en determinados casos se otorguen medidas excepcionales tomando en consideracion la situacion
especifica de cada hecho, todo en virtud del principio de efectividad afirmado en el numeral 4) del
articulo 7 de la Ley numero 137-11.

f) En tal virtud, este tribunal constitucional es de opinidn que la accién de amparo intentada por
Manuel Mateo Calderén y compartes, era perfectamente admisible, siendo esta la que precisamente
buscaba mediante una medida precautoria, la suspension de unas elecciones en las cuales
supuestamente se iban a lesionar derechos fundamentales de miembros del Ministerio Publico; todo
esto en lo que se resolvia la solicitud de anulacion de la resolucion dictada por la Procuraduria
General de la Republica. Ademas, el tribunal a-quo no demostré que la via administrativa era mas
adecuada que la via del amparo para salvaguardar los derechos en cuestion, por lo que debi6 conocer
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el fondo de dicha accién y rechazarla por no existir violacion a algin derecho fundamental, conforme
se vera mas adelante. ©

7.2.7. Més aun, en dicha sentencia se reconoci6 que el amparo puede ser igual o incluso méas idéneo
que otras vias ordinarias cuando se trata de prevenir posibles lesiones irreparables a derechos
fundamentales en contextos de inmediatez. Para la jurisdiccion constitucional la accion de amparo
era necesaria, dadas las limitaciones de tiempo que impedian recurrir de manera efectiva a otra via
y, por ende, no resulta inadmisible, pues no existia una via judicial ordinaria que ofreciera una tutela
oportuna, efectiva y real frente a la inminente consolidacion del dafio.

7.2.8. En tales condiciones y en aplicacion de la técnica de la distincion, la presente accion de
amparo electoral deviene admisible en este punto ante la existencia de una situacion de urgencia
que torna inefectiva la resolucion del caso mediante una demanda por conflictos intrapartidarios.

7.3.PLAZO

7.3.1. En lo relativo al plazo de sesenta (60) dias para interponer la accién de amparo, si bien la
accionante afirma haber cumplido con todos los requisitos de postulacion desde el dia once (11) de
julio de dos mil veinticinco (2025), y su exclusion del listado de candidaturas ocurrié con
posterioridad, lo cierto es que en el expediente no figura ninguna constancia de notificacion formal
por parte del partido Fuerza del Pueblo (FP) ni de la Comision Nacional Electoral (CNE) que
permita determinar con certeza la fecha en que la accionante tuvo conocimiento efectivo de la
exclusion que genero la supuesta violacion a sus derechos fundamentales.

7.3.2. En consecuencia, el Unico acto que da fe del conocimiento es el acto de alguacil num. 642-
2025, instrumentado en fecha veintiocho (28) de julio de dos mil veinticinco (2025), por el
ministerial Otoniel Bautista de la Rosa, alguacil ordinario de la Cadmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional. Este acto fue utilizado por la accionante para intimar a la Comision
Nacional Electoral (CNE) a que le indicara las razones de su exclusion, lo que demuestra que en
esta fecha razonablemente la accionante ya tenia conocimiento de la supuesta vulneracion que le
ocasiono la parte accionada. Tomando en cuenta la fecha del veintiocho (28) de julio de dos mil
veinticinco (2025) como punto de partida del plazo y habiéndose incoado la accién el treinta y uno
(31) de julio del presente afio, resulta admisible en cuanto al plazo.

7.4. SOBRE LA NOTORIA IMPROCEDENCIA

7.4.1. Las acciones de amparo resultan inadmisibles cuando sean notoriamente improcedentes,
segun lo establecido en el articulo 70 numeral 3 de la Ley nim. 137-11. Para examinar la notoria

® Tribunal Constitucional Dominicano, Sentencia TC/0197/13 de fecha treinta y uno (31) del mes de octubre del afio
dos mil trece (2013), pp. 12-13
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improcedencia este Tribunal revisara conforme a la jurisdiccion constitucional, la valoracion de los
presupuestos que, segun el Tribunal Constitucional, son los siguientes:

e. Conforme a nuestros criterios, es inadmisible una accion de amparo ordinario por ser notoriamente
improcedente (Sentencia TC/0699/16: 10.1): (i) cuando no se trate de derechos fundamentales y su
vulneracién (TC/0031/14), (ii) si el accionante no indica cual es el derecho fundamental
supuestamente conculcado (TC/0086/13), (iii) la accién se refiera a una cuestion de legalidad
ordinaria (TC/0017/13 y TC/0187/13), (iv) la accion se refiera a un asunto que ya se encuentre en la
jurisdiccion ordinaria (TC/0074/14); (v) la accion se refiera a un asunto que ha sido resuelto
judicialmente (TC/0241/13,TC/0254/13, y TC/0276/13); (vi) contra sentencias (TC/0041/15); (vii)
cuando se pretenda la ejecucion de una sentencia (TC/0147/13 y TC/0009/14); (viii) para impedir la
gjecucién de una sentencia (TC/0477/15); (ix) para dejar sin efectos una decisién dictada por otro
6rgano disciplinario o judicial en otro proceso (TC/0470/16; TC/0608/18; TC/0609/18); (x) cuando
las pretensiones sean ostensiblemente absurdas; (241/14; 570/15); (xi) para la realizacion de préactica
0 ejecucion de medidas probatorias (TC/0611/15); (xii) cuando se plantean pretensiones abstractas
propias de la accién directa de inconstitucionalidad (TC/0181/17); o (xii) para la determinacién del
alcance de clausulas arbitrales (TC/0506/18). Como la improcedencia notoria de una accion de
amparo requiere la evaluacion de la totalidad del expediente, este listado es enunciativo y no
limitativo, por lo que pueden surgir otros supuestos de inadmisién bajo el articulo 70.3 de la citada
Ley nim. 137-117.

7.4.2. El caso en cuestion no resulta notoriamente improcedente, toda vez que: (i) La accionante
identifica de manera clara y expresa el derecho fundamental supuestamente conculcado,
concretamente el derecho a ser elegida, previsto en el articulo 22, numeral 1, de la Constitucion, asi
como la garantia del debido proceso electoral; (ii) La accionante si indica de manera expresa cuél
es el derecho fundamental supuestamente conculcado; (iii) La accién no se refiere a un asunto de
legalidad ordinaria; (iv) No se trata de un asunto que ya se encuentre sometido a la jurisdiccion
ordinaria; (v) No existe constancia de que la materia haya sido resuelta judicialmente con caracter
firme; (vi) La accion no se interpone contra una sentencia; (vii) No se pretende la ejecucion de una
sentencia; (viii) No se procura impedir la ejecucion de una sentencia; (ix) No se busca dejar sin
efecto una decisién dictada por otro 6rgano disciplinario o judicial en un proceso distinto; (x) Las
pretensiones no son ostensiblemente absurdas, sino que responden a un fin legitimo y urgente de
proteccion de derechos politicos. (xi) No tiene por objeto la realizacion de practica o ejecucién de
medidas probatorias; (xii) No formula pretensiones abstractas propias de una accion directa de
inconstitucionalidad; (xiii) No persigue la determinacion del alcance de clausulas arbitrales. En
consecuencia, al no configurarse ninguno de los supuestos contemplados por la jurisprudencia
constitucional, la presente accion no puede considerarse notoriamente improcedente.

" Tribunal Constitucional de Republica Dominicana, Sentencia TC/0309/24, de fecha diecinueve (19) de agosto de dos
mil veinticuatro (2024), pp. 20-21.
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7.5. CALIDAD

7.5.1. El presupuesto de admisibilidad en cuanto a la calidad para incoar la accion de amparo,
corresponde a toda persona que reclama la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, tal
como lo prevé el articulo 67 de la Ley num. 137-11, a saber: “calidades para la interposicion del
recurso. Toda persona fisica o moral, sin distincion de ninguna especie, tiene derecho a reclamar la
proteccion de sus derechos fundamentales mediante el ejercicio de la accion de amparo”. Asimismo,
el articulo 133 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales indica que la
legitimacion activa para interponer un amparo electoral corresponde a:

Acrticulo 133. Legitimacion activa. Toda persona fisica o moral tiene derecho a reclamar la proteccién
o restauracion inmediata de sus derechos fundamentales politico-electorales mediante el ejercicio de
la accion de amparo electoral ante el Tribunal Superior Electoral. Asimismo, el Defensor del Pueblo
tiene calidad para interponer la accidon de amparo electoral en interés de salvaguardar derechos
fundamentales politico-electorales de personas, en caso de que estos sean violados, amenazados o
puestos en peligro por autoridad publica o de particulares.

7.5.2. Enlaespecie, este Colegiado ha constatado que la accionante, Francisca Tapia Marte, reclama
la proteccién del derecho fundamental a ser elegible del cual es titular, lo que la reviste de la
legitimacion necesaria para acudir a la jurisdiccion de amparo.

7.6. LEGITIMACION PROCESAL PASIVA

7.6.1. Respecto a la legitimacién procesal de los 6rganos y organismos internos de los partidos,
agrupaciones y movimientos politicos reconocidos, el reglamento procesal de esta Corte establece
que:
Articulo 101. Legitimacion procesal. (...). Parrafo II. La accion jurisdiccional concerniente o en los
gue son participes los drganos partidarios, ha de ser interpuesta contra el partido, agrupacion o
movimiento politico investido de personalidad juridica y no de forma auténoma.

7.6.2. La citada disposicion extensible a todos los medios de impugnacion ante las jurisdicciones
electorales, le otorga legitimacién procesal Unicamente al partido, agrupacién o movimiento politico
por ser el que esta revestido de personalidad juridica. En igual sentido, la jurisprudencia constante
de este Tribunal ha sostenido que los drganos partidarios carecen de personalidad juridica y, por
tanto, ante procesos judiciales que les conciernen o en los que son participes, han de ser
representados por el partido, agrupacion o movimiento politico, al que pertenecen y no de forma
autonoma, pues es la organizacién partidaria como tal la que ostenta la personalidad juridica que se
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precisa para participar en procesos litigiosos®. Lo anterior con base en que quien tiene personalidad
juridica es el partido politico en su direccion nacional, por tanto, son los Gnicos con legitimacion
para participar en el proceso judicial.

7.6.3. El Tribunal, a partir de la presente sentencia hara una excepcion a la regla procesal sobre la
legitimacion procesal, Unicamente extensible a la Comision Nacional Electoral (CNE) de los
partidos, agrupaciones y movimientos politicos, mediante el cual se reconoce que, en todos los
casos, la Comision Nacional Electoral (CNE) ostenta legitimacion procesal propia, equiparable a la
que la ley atribuye a las organizaciones politicas. Lo anterior, se fundamenta en la especial
configuracién normativa que la Ley nium. 33-18, de partidos, agrupaciones y movimientos politicos,
otorga a dicho o6rgano interno, dotandolo de independencia administrativa y funcional para la
organizacion, direccién y supervision de los procesos electorales internos, a saber:

Articulo 32.- Comision de Elecciones Internas. Los partidos, agrupaciones y movimientos politicos,
de acuerdo con el principio de autorregulacion partidaria, creardn una comision electoral. Esta
comisién garantizard en sus actuaciones, la participacion democréatica de los miembros de la
organizacion politica; para ello, siempre actuara segun los criterios de imparcialidad, objetividad y
transparencia. Tendra independencia administrativa y funcional.

7.6.4. Dicha configuracion normativa responde a un esquema de potestad delegada, en virtud del
cual se distribuyen competencias en el seno del partido politico. La Comision Nacional Electoral
(CNE) asume, en nombre y representacion del partido, la responsabilidad de adoptar las decisiones
y ejecutar los actos que afectan de forma directa los procesos eleccionarios de la organizacion
partidaria. Esta configuracién evidencia que, si bien la personalidad juridica corresponde al partido
politico, la Comision Nacional Electoral es el 6rgano o ente competente y responsable de ejecutar
la obligacion especifica que se pueda reclamar —en este caso, la inclusion de la accionante en la
boleta electoral interna—, razén por la cual ostenta legitimacién procesal para responder
directamente por sus actos u omisiones ante el Tribunal, pues tiene un mandato para actuar en
nombre del partido, agrupacién o movimiento politico.

7.6.5. Hay que distinguir que personalidad juridica y legitimacién procesal no son institutos
procesales idénticos. Por un lado, la personalidad juridica constituye la identidad juridica por la cual
se reconoce a una persona, capacidad para contraer obligaciones. Mientras que, la legitimacién
procesal es la facultad de actuar en el proceso como demandante, demandando o interviniente, o
representantes de estos®. Montero Aroca, en su libro de la legitimacion en el proceso civil precisa
que la legitimacion procesal ordinaria se configura en dos aspectos: activa —Ia titularidad del

8 Entre otras: Tribunal Superior Electoral de Republica Dominicana, Sentencia TSE-018-2017, de fecha primero (1) de
junio de dos mil diecisiete (2017), p. 12.
° Pallares, E. (1960). Diccionario de derecho procesal civil, 22, ed., México: Porria, p. 467.
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derecho subjetivo— y pasiva —Ila titularidad de la obligacién—; y que el proceso solo tiene sentido
si quien lo insta afirma ser titular del derecho y quien lo resiste es sefialado como obligado. Bajo
este criterio, la legitimacion pasiva recae en aquel sujeto al que se le imputa el incumplimiento o la
vulneracion de la obligacion correlativa al derecho invocado, siendo irrelevante, en esta fase inicial,
que tal imputacion sea finalmente confirmada o desvirtuada, pues ello corresponde al analisis de
fondo™®.

7.6.6. En consideracién de estos argumentos y con base al tratamiento legal diferenciado de la
Comision Nacional Electoral (CNE), se dispone que, a partir de la presente decision, se considerara
que este 6rgano interno estara revestido de legitimacion procesal y, por tanto, podra comparecer y
responder directamente ante este Tribunal por sus actos u omisiones en el marco de sus atribuciones,
sin que sea necesaria la comparecencia procesal del partido, agrupacion o movimiento politico en
su direccion nacional.

7.6.7. En el presente caso, figura como parte accionada la Comision Nacional Electoral (CNE) del
Congreso Electoral Manolo Tavarez Justo del partido politico Fuerza del Pueblo (FP) y la tutela que
se reclama se encuentra directamente vinculada a la organizacion, direccion y supervision del
proceso electoral interno del partido politico Fuerza del Pueblo (FP), facultades que —conforme al
articulo 32 de la Ley num. 33-18 y los estatutos de la organizacion politica— han sido expresamente
atribuidas a la Comisién Nacional Electoral (CNE). En consecuencia, este Tribunal concluye que la
accion se dirige contra el 6rgano materialmente responsable, cumpliéndose el presupuesto de
legitimacidn procesal pasiva.

7.6.8 La distincién que ha sido consignada en esta sentencia, adquiere mucho mayor justificacion
en el curso de una accion que, como la de amparo, esta desprovista de formalidades rigidas que se
establezcan a pena de inadmisibilidad.

7.7.9 Como si lo anterior resultare insuficiente, la distincion queda, ademas, reforzada, por la
inmediatez del evento en el cual se podria materializar la vulneracion del derecho fundamental de
la accionante, por lo cual, de haberse declarado la inadmisibilidad de la accion por la falta de
legitimidad procesal pasiva de la accionada, el tribunal podria propiciar la supuesta violacion,
debido a la imposibilidad temporal de ejercer la accion contra la parte a la que se le hubiese
reconocido la citada legitimidad procesal pasiva. Ante esa situacion juridica-factica, el tribunal opta
por la admisibilidad, para analizar a fondo de la supuesta vulneracién del derecho fundamental al
que esta expuesta la accionante.

10 Montero Aroca, J. (2007). La legitimacion en el proceso civil peruano. Barcelona: Bosch, S.A. p. 50.
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8. FONDO

8.1. En fecha treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025) la sefiora Francisca Tapia
Marte interpuso una accion de amparo electoral contra la Comision Nacional Electoral del Congreso
Electoral Manolo Tavérez Justo del partido politico Fuerza del Pueblo. Alega la accionante que,
pese a haber cumplido con todos los requisitos previstos en la Constitucion, la Ley de Partidos,
Agrupaciones y Movimientos Politicos, asi como en el reglamento interno aprobado por la
Direccion Central del partido politico, su nombre fue omitido del listado oficial de candidatos del
Congreso Nacional Electoral “Dr. Manolo Tavarez Justo”, sin recibir comunicacion previa ni
motivacién alguna que justificara esa decision. Afirma que, al advertir tal exclusion, procedio a
intimar formalmente a la Comision Nacional Electoral (CNE) mediante el acto de alguacil nim.
642-2025, ya descrito en el apartado de pruebas, requiriéndole que en un plazo de un (1) dia le
informara las razones de la medida, sin que hasta la fecha haya obtenido respuesta. Sostiene que tal
omision vulnera su derecho fundamental a ser elegida, reconocido en el articulo 22.1 de la
Constitucion dominicana, y que, dada la inmediatez del proceso electoral —convocado para el tres
(03) de agosto de dos mil veinticinco (2025)—, resultaba imprescindible interponer esta accion de
amparo de extrema urgencia para salvaguardar de manera efectiva sus derechos politico-electorales
frente a una actuacion arbitraria y carente de transparencia por parte del 6rgano electoral interno del
partido.

8.2. En cuanto a la parte accionada, no consta en el expediente escrito de defensa ni manifestacion
alguna que exprese su posicién frente a los hechos alegados, toda vez que no comparecié a la
audiencia publica celebrada el primero (1lero.) de agosto de dos mil veinticinco (2025), a pesar de
haber sido citada, circunstancia que dio lugar, como sefialamos en otra parte de esta decision, al
pronunciamiento del defecto por falta de comparecer.

8.3. El nicleo del debate planteado en la presente accion de amparo electoral se centra en la alegada
vulneracion del derecho fundamental a ser elegible de la parte accionante, causada por la Comision
Nacional Electoral (CNE) del partido Fuerza del Pueblo (FP), al excluirla supuestamente de manera
ilegal de las elecciones a cargos internos de la organizacion partidaria. A continuacion, el Tribunal
evaluara si tal trasgresion se ha configurado o no.

8.4. El derecho fundamental a ser elegible, se encuentra protegido por la Constitucién dominicana
en su articulo 22, que reza:

Articulo 22.- Derechos de ciudadania. Son derechos de ciudadanas y ciudadanos: 1. Elegir y ser
elegibles para los cargos que establece la presente Constitucion;**

(..)

11 Constitucion de Republica Dominicana, proclamada el veintisiete (27) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).
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8.5. Esta disposicion consagra el derecho a ser elegible como una prerrogativa de los derechos de la
ciudadania, lo que implica que toda persona que cumpla los requisitos constitucionales y legales
tiene el derecho de postularse a un cargo de eleccion popular o elegir a sus representantes a traves
de elecciones. Aunque su formulacion literal se refiere a los cargos que establece la Constitucion,
la jurisprudencia del Tribunal ha extendido su proteccion a los procesos internos de los partidos,
agrupacién y movimientos politicos, en virtud del mandato de democratizacion interna que impone
el articulo 216 de la propia Constitucion. En ese sentido, la sentencia TC/0531/15, dispuso lo
siguiente:

La proteccion del derecho a ser elegible no se contrae Unicamente a los cargos publicos de
eleccion popular, sino que por efecto de la democratizacion impuesta por el articulo 216 de
la Constitucion, también afecta los puestos electivos a lo interno de los partidos politicos.!

8.6. En esa misma decision, el Tribunal Constitucional preciso que los partidos, como instituciones
publicas no estatales, estan obligados a organizarse con estructuras democratizadoras que permitan
a sus miembros intervenir en la vida interna y aspirar legitimamente a ocupar cargos de direccion o
representacion, sin ser excluidos arbitrariamente.

8.7. Este Tribunal estima, que el derecho a ser elegible a los puestos de direcciéon de un partido,
agrupacién y movimiento politico, mas que una vulneracién al derecho a ser elegible consagrado en
la Constitucidn, constituye una manifestacion del derecho fundamental a la asociacion, dispuesto en
el articulo 47 de la Constitucion®®. Se trata entonces de la posibilidad del ejercicio del derecho de
elegir y ser elegido dentro del aparato organico de la organizacion partidaria que debe estar
encaminada a garantizar el establecimiento de una estructura democratica y transparente. Es decir,
gue es una potestad dentro de la organizacion vinculada al derecho fundamental a la asociacion y
que por la naturaleza de la actividad que realizan los partidos, agrupaciones y movimientos
politicos, también forma parte del nticleo del derecho fundamental a la participacion political#, que,
no esta expresamente configurado en nuestro ordenamiento constitucional, pero forma parte del
catalogo de derechos fundamentales innominados por aplicacion del articulo 74, numeral 1 de la
Constitucion®®, de tal manera que su eficacia puede ser reclamada ante los tribunales.

12 Tribunal Constitucional de Republica Dominicana, Sentencia TC/0531/15, de fecha diecinueve (19) de noviembre
del afio dos mil quince (2015) pp. 24-26.

13 Articulo 47. Libertad de asociacion. Toda persona tiene derecho de asociarse con fines licitos, de conformidad con
la ley.

14 El Tribunal Constitucional ha hecho referencia a este derecho fundamental en diversas sentencias, entre ellas,
TC/0001/4 y TC/0013/24.

15 Articulo 74.- Principios de reglamentacion e interpretacion. La interpretacion y reglamentacion de los derechos y
garantias fundamentales, reconocidos en la presente Constitucion, se rigen por los principios siguientes: 1) No tienen
caracter limitativo y, por consiguiente, no excluyen otros derechos y garantias de igual naturaleza;
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8.8. Una interpretacion sistematica del derecho fundamental a la participacion politica comprende
los derechos reconocidos en el articulo 22 de la Constitucion®® y su contenido se proyecta también
hacia el ejercicio del derecho de participacion a través de los partidos politicos, tal como lo dispone
el articulo 216 del texto constitucional’’. Estas instituciones constituyen un instrumento
fundamental para que la ciudadania pueda ejercer su derecho a la participacion politica. Esta
participacion directa de los afiliados se manifiesta en todas las actividades que un militante puede
desarrollar dentro de la organizacion partidaria, especialmente en lo relativo a la posibilidad de
integrar los 6rganos de direccion. En este sentido, los derechos de los afiliados, legalmente
reconocidos, se integran al contenido esencial del derecho a la participacién politica.

8.9. Entre los derechos que reconoce la Ley nim. 33-18 de partidos, agrupaciones y movimientos
politicos, se encuentra el derecho de eleccién y postulacion de los miembros de una organizacion
partidaria, a saber:

Articulo 30.- Derecho de los miembros. Para garantizar la democracia interna de los partidos,
agrupaciones y movimientos politicos quedan establecidos los siguientes derechos a favor de sus
miembros:

(..)

2) Derecho a eleccion y postulacidn. Es derecho esencial de los miembros de un partido, movimiento
0 agrupacion politica: el elegir y ser elegido para cualquier funcion de dirigencia o postulacion para
ocupar un cargo de eleccion popular, conforme a los requisitos establecidos en la presente ley, sus
estatutos, y disposiciones reglamentarias.

8.10. Esta jurisdiccion ha interpretado ese derecho a eleccion y postulacion, desde distintas
perspectivas. En la Sentencia TSE/0087/2023, confirmada por la TC/0004/24, se establecié que:

16 Articulo 22.- Derechos de ciudadania. Son derechos de ciudadanas y ciudadanos: 1) Elegir y ser elegibles para los
cargos que establece la presente Constitucion; 2) Decidir sobre los asuntos que se les propongan mediante referendo; 3)
Ejercer el derecho de iniciativa popular, legislativa y municipal, en las condiciones fijadas por esta Constitucién y las
leyes; 4) Formular peticiones a los poderes publicos para solicitar medidas de interés publico y obtener respuesta de las
autoridades en el término establecido por las leyes que se dicten al respecto; 5) Denunciar las faltas cometidas por los
funcionarios publicos en el desempefio de su cargo.

17 Articulo 216.- Partidos politicos. La organizacion de partidos, agrupaciones y movimientos politicos es libre, con
sujecion a los principios establecidos en esta Constitucion. Su conformacion y funcionamiento deben sustentarse en el
respeto a la democracia interna y a la transparencia, de conformidad con la ley. Sus fines esenciales son: 1) Garantizar
la participacion de ciudadanos y ciudadanas en los procesos politicos que contribuyan al fortalecimiento de la
democracia; 2) Contribuir, en igualdad de condiciones, a la formacion y manifestacion de la voluntad ciudadana,
respetando el pluralismo politico mediante la propuesta de candidaturas a los cargos de eleccién popular; 3) Servir al
interés nacional, al bienestar colectivo y al desarrollo integral de la sociedad dominicana.
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El derecho a ser elegible, en el contexto analizado, no se garantiza con la simple posibilidad de
nominacion, sino que amerita condiciones minimas de democracia interna, transparencia e igualdad.
(...) De manera que, el proceso de seleccion de candidaturas comprende distintas fases, entre ellas, la
etapa de nominacién, celebracién del proceso y proclamacion de ganadores y en cada una de ellas
deben reflejarse condiciones minimas tendentes a respetar los derechos politicos de los participantes.8

8.11. Asimismo, este Tribunal en una oportunidad parecida sostuvo que:

El derecho de eleccion y postulacion de los miembros (...) envuelve en su interior el principio de
igualdad de oportunidades, es decir, el derecho a poder ser electo en condiciones de equidad para un
puesto interno o de cara a un proceso electoral. La limitacion a esta prerrogativa reduce el grado de
democracia interna.®

8.12. Dicho esto, el Tribunal estima que el derecho a ser elegible no se limita a la posibilidad de
nominacion, sino que requiere que el proceso electoral esté revestido de garantias, tal como la
transparencia en las decisiones que se adoptan, una imposicion que viene dada del texto
constitucional en su articulo 216. La transparencia en el proceso de seleccion interna de los cargos
directivos implica que las decisiones que adopte la organizacién partidaria y que impacte la
contienda tienen que ser dadas a conocer a los candidatos y al cuerpo electoral, a través de los
medios que determina la organizacion.

8.13. Precisamente, en el caso en cuestion estamos ante la tutela de derechos fundamentales que se
derivan del derecho a la libertad de asociacion y participacion politica, por la afectacién al derecho
a ser elegible para un cargo directivo de una organizacion partidaria.

8.14. Tomando estas consideraciones en cuenta, del estudio de las pruebas aportadas al expediente
el Tribunal da por hechos comprobados que: a) la accionante, Francisca Tapia Marte, registrd su
candidatura ante el partido Fuerza del Pueblo; b) que segin prueba descrita en el apartado
correspondiente, no figura en el listado de candidaturas por la circunscripcion 6 de Santo Domingo,
demarcacion a la que aspira por un cargo interno; y, ¢) que la accionante intim¢ al partido politico
y su Comision de Eleccién Internas (CNE) para que le ofrecieran una respuesta de su exclusion.
Ante ese escenario y en ausencia de elementos probatorios aportados por la parte accionada que
permitan verificar la existencia de una causa que justifique la exclusién de la sefiora Francisca Tapia
Marte, se determina que existe una flagrante violacion al derecho a ser elegible de la accionante
dentro de su organizacion y, por tanto, se configura la transgresion a los derechos a la participacién

8 Tribunal Superior Electoral de Republica Dominicana, Sentencia TSE/0087/2023, de fecha dieciséis (16) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023), p. 35.

9 Tribunal Superior Electoral de Republica Dominicana, Sentencia TSE/0011/2025, de fecha diez (10) de junio de dos
mil veinticinco (2025), pp. 47-48.
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politica y derecho a la asociacion. Lo anterior pues, prueba que la exclusion de la accionante de la
lista oficial de candidaturas, sin comunicacion motivada que explicara su fundamento y sin respuesta
a la intimacion formal cursada, constituye una afectacion a la transparencia que afecta directamente
a la accionante al impedirle competir sin una causa justa y sin ofrecerle la posibilidad de impugnar
la decision de exclusion en sede partidaria, pues no existe un acto formal que cuestionar.

8.15. Este Tribunal reconoce la relevancia de que los conflictos electorales se resuelvan de manera
que se promueva la mayor participacion politica y se protejan los derechos politico-electorales
fundamentales, especialmente cuando —como en el caso de la especie— la exclusion de una
candidatura se produce en circunstancias controvertidas y sin motivacion conocida. Tal analisis debe
efectuarse a la luz del principio pro participacion, definido en el Reglamento de Procedimientos
Contenciosos Electorales, como: “[I]a interpretacion y aplicacion de la normativa electoral que
realicen los 6rganos contenciosos electorales han de favorecer la participacion politica de la
ciudadania”®. La jurisprudencia de este Tribunal ha precisado que, “(...) el principio pro
participacion implica priorizar la interpretacion de las leyes electorales de manera que fomente y
favorezca la participacion activa de la ciudadania en la eleccion de gobernantes y en la toma de
decisiones politicas significativas”?l. En consecuencia, este criterio obliga a resolver en favor de la
inclusion de la accionante, salvo que se acreditara de forma fehaciente una causa legitima para su
exclusion, lo que no ha ocurrido en el presente caso.

8.16. En consecuencia, se acoge la accién de amparo y, se impone la adopcion de medidas
inmediatas para asegurar la inclusion en la boleta de la accionante y su efectiva participacion en el
proceso interno, aun cuando ello conlleve ajustes logisticos que garanticen que los miembros del
partido tengan conocimiento oportuno de su candidatura y, en consecuencia, la oportunidad de
votarle. Se ordena a la Comision Nacional Electoral (CNE) del partido politico Fuerza del Pueblo
(FP) incluir en la boleta electoral la candidatura de la sefiora Francisca Tapia Marte a la Direccion
Central a nivel territorial municipal, conforme consta en los datos de su postulacion, de cara al
proceso eleccionario denominado Congreso Nacional Electoral “Dr. Manolo Tavarez Justo”, a
celebrarse el tres (3) de agosto de dos mil veinticinco (2025). En caso de que exista imposibilidad
de reimprimir las boletas para distribuirlas a los centros de votacion, se ordena a la parte accionada
ejercer cualquier logistica que sea necesaria para garantizar el derecho a ser elegible de la
accionante.

8.17. Igualmente, ordena a la Comision Nacional Electoral (CNE) del partido politico Fuerza del
Pueblo (FP), que a partir de la emision de la presente decision, anuncie a través de sus medios de

20 Articulo 5, numeral 24.
2L Tribunal Superior Electoral de Republica Dominicana, Sentencia TSE/0182/2023, de fecha veintidés (22) de
diciembre del afio dos mil veintitrés (2023), pp. 11
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difusion, la inclusion de la accionante Francisca Tapia Marte como candidata a la Direccion Central
a nivel territorial, con el fin de que los miembros del partido politico habilitados para votar tomen
conocimiento de su candidatura, asi como cualquier otra medida que pueda darle publicidad a la
misma e incremente las garantias de su derecho a la participacion politica.

8.18. Por todos estos motivos, con el voto unanime de los jueces que suscriben, en virtud de las
disposiciones contenidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 39-25, Orgéanica de este
Colegiado; la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, la Ley 33-18, de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos; y el
Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, este Tribunal,

DECIDE:

PRIMERO: ACOGE en cuanto a la forma la accion de amparo incoada por la sefiora Francisca
Tapia Marte en fecha treinta y uno (31) de julio del afio dos mil veinticinco (2025), contra la
Comisién Nacional Electoral (CNE) del partido politico Fuerza del Pueblo (FP) del Congreso
Electoral Manolo Tavarez Justo, en aplicacion de una tutela judicial diferenciada y economia
procesal.

SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo la accion de amparo por comprobarse la vulneracion al
derecho a ser elegible de la accionante Francisca Tapia Marte, de cara al proceso electivo interno
del partido politico Fuerza del Pueblo (FP), al ser excluida sin manifestar motivos del listado de
candidatos a la Direccion Central Territorial a nivel municipal de la referida organizacion, en el
marco del Congreso Electoral Manolo Tavarez Justo.

TERCERO: ORDENA a la Comision Nacional Electoral (CNE) del partido politico Fuerza del
Pueblo (FP) incluir en la boleta electoral la candidatura de la sefiora Francisca Tapia Marte a la
Direccién Central a nivel territorial municipal, conforme consta en los datos de su postulacién, de
cara al proceso eleccionario denominado Congreso Nacional Electoral “Dr. Manolo Tavéarez Justo”,
a celebrarse el tres (3) de agosto de dos mil veinticinco (2025). En caso de que exista imposibilidad
de reimprimir las boletas para distribuirlas a los centros de votacion, se ORDENA a la parte
accionada ejercer cualquier logistica que sea necesaria para garantizar el derecho a ser elegible de
la accionante.

CUARTO: ORDENA a la Comisién Nacional Electoral (CNE) del partido politico Fuerza del
Pueblo (FP), que a partir de la emision de la presente decision, anuncie a través de sus medios de
difusion, la inclusion de la accionante Francisca Tapia Marte como candidata a la Direccion Central
a nivel territorial, con el fin de que los miembros del partido politico habilitados para votar tomen
conocimiento de su candidatura, asi como cualquier otra medida que pueda darle publicidad a la
misma e incremente las garantias de su derecho a la participacion politica.
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QUINTO: ORDENA la ejecucidn de la presente sentencia sobre minuta, en virtud del articulo 90
de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales y articulo 145 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales.

SEXTO: DECLARA el proceso libre de costas.

SEPTIMO: DISPONE que la presente Sentencia sea notificada a las partes via Secretaria General
y; publicada en el Boletin Contencioso Electoral, para los fines correspondientes.

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana,
al primer (ler.)) dia del mes de agosto del afio dos mil veinticinco (2025); afio 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion.”

Firmada por los magistrados Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, juez presidente; Rosa Pérez de
Garcia, Pedro Pablo Yermenos Forastieri, Fernando Fernandez Cruz, Hermenegilda del Rosario
Fondeur Ramirez, jueces titulares, y por Rubén Dario Cedefio Urefia, Secretario General.

La presente copia es reproduccion fiel y conforme a su original, la cual consta de veinte (20) paginas
escritas por ambos lados, que reposa en los archivos a nuestro cargo debidamente firmada por los
magistrados jueces del Tribunal Superior Electoral que anteceden, el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

La misma se expide, sella, firma y se extiende en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica Dominicana, hoy dia veintisiete (27) del mes de agosto del afio
dos mil veinticinco (2025), afio 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion.

RDCUJjlfa.
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