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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Yo, Gabriela Maria Urb&ez Antigua, Suplente del Secretario General del Tribunal Superior Electoral,
CERTIFICO Y DOY FE: Que en los archivos a nuestro cargo existe el expediente marcado con el num.
TSE-05-0011-2025, que contienen la Sentencia nim. TSE/0026/2025, del quince (15) de septiembre de
dos mil veinticinco (2025), que reproducida textualmente dice:

SENTENCIA TSE/0026/2025

Referencia: Expediente nim. TSE-05-0011-2025, relativo a la accion constitucional de amparo
incoada por el sefior José Socorro Pefia Santana contra el partido Fuerza del Pueblo (FP) y la
Comision Nacional Electoral (CNE) del Congreso Electoral Manolo Tavérez Justo, mediante
instancia depositada en la Secretaria General del Tribunal Superior Electoral el diez (10) de
septiembre del afio dos mil veinticinco (2025).

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana,
en fecha quince (15) de septiembre del afio dos mil veinticinco (2025).

El Tribunal Superior Electoral, regularmente constituido por los magistrados Ygnacio Pascual
Camacho Hidalgo, juez presidente; Rosa Pérez de Garcia; Pedro Pablo Yermenos Forastieri;
Fernando Fernandez Cruz y Hermenegilda del Rosario Fondeur Ramirez, jueces titulares, asistidos
por Rubén Dario Cedefio Urefia, secretario general; en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, dicta la siguiente sentencia con el voto unanime de los jueces que
suscriben, cuya motivacion estuvo a cargo del magistrado Pedro Pablo Yermenos Forastieri.

l. ANTECEDENTES
1. PRESENTACION DEL CASO

1.1. El diez (10) de septiembre del afio dos mil veinticinco (2025), este Colegiado fue apoderado de
la accién de amparo incoada por el sefior José Socorro Pefia Santana, en cuya parte petitoria se
solicita lo siguiente:

UNICO: Que conforme lo dispone el articulo 78 de la Ley ndm. 137-11, dictéis Auto de fijacion de
audiencia, a breve término, y autoricéis al accionante JOSE SOCORRO PENA SANTANA a citar
al Partido Fuerza del Pueblo y a la Comision Nacional Electoral del Congreso Elector “Manolo
Tavarez Justo”, a la audiencia donde se conoceran los méritos de la presente accion constitucional
de amparo, declarando de extrema urgencia la misma, conforme al articulo 82 de la referida Ley
nim. 137-11.

En cuanto al contenido y fondo de la presente accién de amparo:
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Primero: Acoger como buena y valida en cuanto a la forma la presente accion constitucional de
amparo interpuesta por JOSE SOCORRO PENA SANTANA en contra del Partido Fuerza del Pueblo
y la Comisidn Nacional Electoral del Congreso Elector “Manolo Tavarez Justo”, por ser hecha en
tiempo habil y de conformidad con la norma procesal que rige la materia (Ley nam. 137-11) y estar
fundada en violacion de derecho fundamental.

Segundo: En cuanto al fondo, ACOGER en todas sus partes la referida accion constitucional de
amparo, por sustentarse en pruebas y en derechos, en consecuencia:

A) RESTITUIR los derechos fundamentales de elegibilidad al sefior JOSE SOCORRO PENA
SANTANA a lo interno del Partido Fuerza del Pueblo, asi como la dignhidad humana y la igualdad
ante la ley, conforme lo ordend la Comision de Justicia Electoral del Partido Fuerza del Pueblo en la
Resolucion nim. CJE/004/2025 de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil veinticinco (2025).

B) ORDENAR al Partido Fuerza del Pueblo y a la Comision Nacional Electoral del Congreso Elector
“Manolo Tavarez Justo” inscribir al accionante en amparo JOSE SOCORRO PENA SANTANA en
la segunda ronda del proceso eleccionario interno Congreso Manolo Tavérez Justo, para la Direccion
Politica, en virtud de que ese derecho le ha sido conculcado y la inscripcion restringida, al tratar de
formalizar su aspiracion a la Direccion Politica mediante la plataforma digital de la Comision
Nacional Electoral, siendo bloqueado con el mensaje resaltado en rojo: “NO ESTA HABILITADO
PARA SER ASPIRANTE”. Luego, cumpliendo las propias instrucciones de la Comisién Nacional
Electoral, el accionante se presentd ese mismo ocho (8) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)
en la Casa Nacional del Partido, portando la documentacion exigida (certificacion de No
Antecedentes Penales y copia de su cédula de identidad y electoral por ambos lados). Sin embargo,
en la mesa de inscripcion se le reiteré que no podia inscribirse bajo el mismo alegato: “NO ESTA
HABILITADO PARA SER ASPIRANTE”. El accionante depositdé un escrito titulado “Formal
solicitud de inscripcion para optar como miembro de la prestigiosa Direccion Politica del Partido
Fuerza del Pueblo”, recibido y sellado por la Secretaria General el ocho (8) de septiembre de dos mil
veinticinco (2025) a las tres y diez (3:10) de la tarde, lo que constituye prueba fehaciente de que
agoto la via interna dentro del plazo y en estricto cumplimiento de los procedimientos.

C) ORDENAR al Partido Fuerza del Pueblo y a la Comision Nacional Electoral del Partido que, en
caso de excederse en la violacion después del plazo de inscripcidn, incluyan al recurrente en una de
las plazas de reservas a la Direccion Politica como forma de reposicion del derecho fundamental
vulnerado, en virtud de que el plazo de inscripcion vencié el ocho (8) de septiembre de dos mil
veinticinco (2025) y no existe tiempo material para desarrollar una campafia ni competir en igualdad
de condiciones en las elecciones convocadas para este domingo catorce (14) de septiembre de dos
mil veinticinco (2025).

Tercero: Que, conforme lo dispone el articulo 90 de la Ley nim. 137-11, ordene la ejecucion de la
sentencia a intervenir, a la vista de minuta, no obstante, cualquier recurso que contra ella se
interponga.
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Quinto: Ordenar que el procedimiento de amparo esté libre de costas.
(sic)

1.2. A raiz de la interposicién de la solicitud referida, en fecha once (11) de septiembre del afio dos
mil veinticinco (2025), el magistrado Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, juez presidente de este
Tribunal, dictd el Auto de fijacion de audiencia numero TSE-039-2025 por medio del cual, se fijé
audiencia para el lunes quince (15) de septiembre del afio dos mil veinticinco (2025) y ordend a la
parte accionante a que emplazara a la contraparte para la misma.

1.3. A la audiencia publica celebrada por este Colegiado el dia quince (15) de septiembre del afio
dos mil veinticinco (2025), comparecieron el licenciado Juan de la Rosa Méndez y el licenciado
José Socorro Pefia Santana, quienes anunciaron al Tribunal que actuaban en representacion de la
parte accionante. Por su lado, el licenciado Luis Manuel de Pefia por si y por los doctores Gerardo
Rivas y Ramén Vargas, hicieron lo propio por el Partido Fuerza del Pueblo (FP) y su Comision
Nacional Electoral, partes accionadas. Acto seguido, la parte accionante le informé al Tribunal que
queria depositar documentos adicionales en audiencia, la parte accionada requiri6 observarlos antes
de darle aquiescencia, momento después, hizo lo propio y dio por conocidos los documentos
depositados. Asi las cosas, la parte accionante concluyo sobre el caso de la manera siguiente:

Acoger como buena y valida las conclusiones en la presente accidn constitucional de amparo que se
encuentran en su parte dispositiva y dicen textualmente de la manera siguiente:

Primero: Acoger como buena y valida en cuanto a la forma, la presente accion constitucional de
amparo interpuesta por JOSE SOCORRO PENA SANTANA, en contra del Partido Fuerza del
Pueblo (FP) y la Comision Nacional Electoral del Congreso Elector “Manolo Tavarez Justo”, por ser
hecha en tiempo habil y de conformidad con la norma procesal que rige la materia (Ley 137-11) y el
Reglamento Contencioso Electoral.

Segundo: En cuanto al fondo: ACOGER en todas sus partes la referida accion constitucional de
amparo, por sustentarse en pruebas y en derechos y en la conculcacién clara de los derechos
fundamentales de elegibilidad, dignidad e igualdad. En consecuencia:

A) RESTITUIR los derechos fundamentales de elegibilidad al sefior JOSE SOCORRRO PENA
SANTANA a lo interno del Partido Fuerza del Pueblo, asi como la dignidad humana y la igualdad
ante la ley, conforme lo ordend la Comision de Justicia Electoral del Partido Fuerza del Pueblo en la
resolucion nim. CJE/004/2025 de fecha 25 de agosto del 2025.

B) ORDENAR al Partido Fuerza del Pueblo y la Comision Nacional Electoral del Congreso Elector
“Manolo Tavérez Justo”, proceder y aceptar la inscripcion al accionante en amparo JOSE
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SOCORRO PENA SANTANA, tanto para la segunda ronda del proceso eleccionario interno
Congreso Manolo Tavarez Justo, para la Direccion Politica, las posiciones que sobran que alin no
han sido seleccionadas en virtud a que ese derecho le ha sido conculcado y también para
postulaciones de las secretarias que aln quedan en curso, anulando el letrero que dice: “no esta
habilitado para aspirar” cuando el accionante presentd el 8 de septiembre de 2025 en la casa hacional
del partido la documentacion para su inscripcion.

Tercero: Ordenar al Partido Fuerza del Pueblo y la Comisién Nacional Electoral del Partido, que en
caso de excederse en la violacion después del plazo de inscripcion, incluir al recurrente en una de las
plazas de reservas a la Direccion Politica, como forma de reposicion del derecho fundamental
vulnerado, en virtud de que el accionante se presentd en tiempo habil para la Direccién Politica a
formalizar su inscripcion y no fue aceptada y aparte que faltan los secretariados por elegir.

Cuarto: Que conforme lo dispone el articulo 90 de la Ley 137-11, ordene la ejecucién de la sentencia
a intervenir, a la vista de minuta, no obstante, cualquier recurso que contra ella se interponga;

Quinto: Ordenar que el procedimiento de amparo esté libre de costas.

Bajo reservas.

1.4. En ese sentido, luego de que la parte accionante presentara sus conclusiones se le dio la palabra
a la parte accionada quien motivo algunos medios de inadmision, y sobre el fondo se refiri6 de la
manera que sigue:

Indicamos que la accién de amparo se encuentra frente a un hecho ya precluido, derivado de un acto
consumado y de una accién que carece de objeto, en razén de que se refiere a unas elecciones
destinadas a completar la matricula de la Direccion Politica del partido, las cuales se celebraron en
el dia de ayer. En consecuencia, dicha situacion esta precluida y, por via de consecuencia, esta accion
resulta inadmisible.

Solicitamos, por tanto, que se declare inadmisible la accion, toda vez que estamos frente a un hecho
precluido y a una accién que carece de objeto.

Asimismo, pedimos que se declare la inadmisibilidad de la presente accién de amparo, en aplicacién
del articulo 70.1 de la Ley 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, por cuanto existen otras vias disponibles y, de hecho, el Tribunal ya se encuentra
apoderado de una de ellas.

De igual modo, debe declararse inadmisible porque el proceso en el cual el accionante intentd
inscribirse y no lo logré, constituye un acto ya consumado y concluido en el dia de ayer.
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Para el improbable caso de que no sean acogidos los medios de inadmision, solicitamos, en cuanto
al fondo, que se pronuncie el rechazo de la presente accién de amparo.

En lo que respecta al literal ¢) de las conclusiones contenidas en la instancia de la parte accionante,
solicitamos que sea rechazado, en vista de que los 6rganos del Partido Fuerza del Pueblo no han
comunicado a sus miembros la existencia de reservas a tales fines, ni tampoco obra en el expediente
constancia alguna de que existan tales reservas para ser asignadas a persona alguna. En consecuencia,
solicitamos que dicho pedimento sea rechazado.

1.5. Sobre las conclusiones del accionado, la parte accionante ratifico sus conclusiones y solicito
que fuesen rechazados los medios de inadmisién planteados por éste. Luego de deliberar, esta
jurisdiccion dictd sentencia en dispositivo decidiendo el caso. A seguidas, se ofrecen las
motivaciones respecto a la decision adoptada en la presente accion.

2. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA PARTE ACCIONANTE

2.1. El diez (10) de septiembre de dos mil veinticinco (2025), el ciudadano José Socorro Pefia
Santana deposit6 ante esta jurisdiccion una accion de amparo electoral, reclamando su derecho para
presentarse en las elecciones de la Direccion Politica del Partido Fuerza del Pueblo (FP), y la
proteccién de su derecho de elegir y ser elegido. El accionante comparece en su calidad de miembro
fundador del Partido Fuerza del Pueblo (FP), posicién que sustenta detallando en la instancia su
trayectoria partidaria: “El sefior José Socorro Pefia Santana es miembro fundador del Partido Fuerza
del Pueblo (FP), condicion alcanzada por méritos propios, fruto de un trabajo constante,
ininterrumpido y valiente desde la fundacion misma de dicha organizacion politica. Ha ejercido con
entrega y lealtad un papel activo en la construccion del partido, siendo reconocido como miembro
fundador de la Direccion Central, érgano maximo deliberativo entre congresos, posicion a la que
llegd por mérito y servicio, y Titular de la Secretaria de Comercio Exterior y Logisticas en los
Negocios Internacionales del Partido Fuerza del Pueblo” (sic).

2.2. El accionante explica que el Congreso Nacional Elector “Manolo Tavarez Justo”, convocado el
3 de marzo de 2025, fue organizado en dos etapas: la primera para elegir autoridades locales y la
Direccion Central, y la segunda para escoger la Presidencia, Vicepresidencia, Secretaria General y
Direccion Politica, 6érgano al cual aspiraba. Sobre esto precisa: “La primera etapa del Congreso fue
anunciada en fecha 7 de julio de 2025 y celebrada el 3 de agosto de 2025... Concluida esta etapa,
se abrid la segunda fase, destinada a la eleccion de la Direccion Politica, en la cual los miembros de
la Direccion Central tienen derecho a elegir y ser elegidos” (sic).

2.3. En ese contexto, el accionante sostiene que el cinco (5) de agosto del afio dos mil veinticinco
(2025) comenzaron a circular en redes sociales dos versiones de una Resolucion S/N del Tribunal
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Nacional Disciplinario (TND) que le imponia una medida de suspension de todos sus derechos
partidarios por seis meses renovables. Destaca que la sancién fue emitida “[s]in citacion, sin
formulacion de cargos, sin expediente disciplinario, sin derecho de defensa y sin falta comprobada”
(sic), constituyendo violacién al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

2.4. Frente a esta medida disciplinaria, el accionante sefiala que agoté la via interna mediante un
recurso de impugnacion ante la Comisién de Justicia Electoral (CJE) y, paralelamente, present6 dos
recursos ante esta jurisdiccion, expedientes numerados TSE-01-0019-2025 y TSE-01-0020-2025.
Posteriormente, mediante Resolucion num. CJE/004/2025 de fecha veinticinco (25) de agosto del
afio dos mil veinticinco (2025), emitida por la Comision de Justicia Electoral de Fuerza del Pueblo
(FP), se dej6 sin efecto la medida cautelar disciplinaria.

2.5. El accionante subraya que, a pesar de esa decision interna, las autoridades partidarias no
ejecutaron la resolucion. Como hecho particular, indica que el cuatro (4) de septiembre del presente
afio, el Secretario General remitio formalmente la resolucion a la Comision Nacional Electoral
(CNE) y al Tribunal Nacional Disciplinario (TND) para su difusion y ejecucion, “[d]isponiendo su
difusion y ejecucion obligatoria” (sic). Sin embargo, ninguno de los 6rganos acaté lo decidido,
manteniéndolo con sus derechos conculcados desde el cinco (5) de agosto, lo que califica como un
desacato interno que le privé de sus derechos fundamentales.

2.6. Durante los dias siete (7) y ocho (8) de septiembre del afio en curso, fechas habilitadas para la
inscripcion de candidaturas a la Direccion Politica, el accionante intentd registrar su aspiracion a
través de la plataforma digital de la Comision Nacional Electoral (CNE), encontrandose blogueado
con el mensaje en rojo: “NO ESTA HABILITADO PARA SER ASPIRANTE” (sic). Ante esa
negativa, y siguiendo las instrucciones dadas por el mismo organismo, se presentd personalmente
el ocho (8) de septiembre en la Casa Nacional del Partido, portando la certificacion de no
antecedentes penales y copia de su cédula de identidad, pero recibid la misma respuesta: “NO ESTA
HABILITADO PARA SER ASPIRANTE?” (sic).

2.7. Es por esto que el amparista arguye, que: “[1]a no ejecucién de la Resolucion CJE/004/2025
mantiene en vigor, de hecho, la sancion ilegal del Tribunal Nacional Disciplinario y ha generado un
dafio grave e inmediato, ya que vencido el plazo de inscripcion el dia 8 de septiembre 2025 a las
4:00 pm y convocadas las elecciones para el 14 de septiembre de 2025, se consolidd la exclusién
del amparista en violacion a los arts. 22.1, 38, 39 y 69 de la Constitucion, a los arts. 25 y 30 de la
Ley 3348, y al art. 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos” (sic).

2.8. Tras detallar los hechos que motivan la accién, el amparista fundamenta su reclamo en la
violacion de derechos fundamentales, indicando que el derecho lesionado es el de elegir y ser
elegido, consagrado en el articulo 22, numeral 1, de la Constitucién de Republica Dominicana,
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vinculado a la dignidad humana (articulo 38) y a la igualdad (articulo 39). Precisa: “El derecho
vulnerado es el de elegir y ser elegible (art. 22.1 Constitucion), intimamente ligado a la dignidad
humana (art. 38) y la igualdad (art. 39), y cuya proteccion debe ser garantizada por este Honorable
Tribunal conforme a los arts. 72 y 73 de la Constitucion y a la jurisprudencia constitucional. Articulo
22.- Derechos de ciudadania. Son derechos de ciudadanas y ciudadanos: 1) Elegir y ser elegidos
para los cargos que establece la presente Constitucion” (Sic).

2.9. Argumenta que la Unica via adecuada para restituir ese derecho fundamental es la accion de
amparo constitucional: “La unica via répida para garantizar la restitucion de ese derecho
fundamental es la del amparo constitucional, y es por ello que se acude ante ese Honorable Tribunal,
para que, de forma rapida, sencilla y expedita ordene el restablecimiento de los derechos
fundamentales violados al amparista” (sic).

2.10. El accionante también cita la sentencia TC/0015/2016 del Tribunal Constitucional, donde se
precisa que el amparo ordinario procede contra cualquier acto u omision de una autoridad que
lesione, restrinja, altere o amenace derechos fundamentales —salvo los protegidos por habeas
corpus y habeas data—, mientras que el amparo de cumplimiento persigue que el juez ordene a la
autoridad renuente dar cumplimiento a una norma legal, ejecutar un acto administrativo o emitir una
resolucion o reglamento cuando la ley asi lo dispone, dejando claro que ambos tipos de amparo
poseen naturaleza y finalidad distintas.

2.11. El accionante enfatiza que las autoridades del Partido Fuerza del Pueblo (FP) han incumplido
tanto la resolucion interna como las normas constitucionales y estatutarias, actuando de manera
arbitraria y colocandose por encima de la norma sustantiva. Sefiala que el amparo no solo debe
declarar la vulneracién, sino también ordenar la reparacion efectiva, proponiendo como medida
adecuada su inclusion directa en la Direccion Politica del Partido Fuerza del Pueblo. Fundamenta
esta solicitud en el articulo 31 de los Estatutos del Partido, que permite la reserva de posiciones, y
en el articulo 58 de la Ley nim. 33-18, que autoriza la reserva de hasta un veinte por ciento (20 %)
de las plazas: “En virtud de que el amparo no solo debe declarar la vulneracion de derechos sino
también ordenar su reparacion efectiva, la medida méas adecuada, proporcional y eficaz para restituir
al accionante en el goce pleno de sus derechos es su inclusion directa en la Direccion Politica del
Partido Fuerza del Pueblo. Esta inclusion encuentra sustento en el articulo 31 de los Estatutos del
Partido, que reconoce la posibilidad de reservas para garantizar la representacion equitativa y
estrategica, y en el articulo 58 de la Ley 33-18, que faculta la reserva de hasta un veinte por ciento
(20 %) de las posiciones” (sic).

2.12. En virtud de los argumentos descritos, el accionante concluye en su instancia solicitando: (i)
que sea declarado de extrema urgencia la presente accion de amparo; (ii) que sean restituidos los
derechos fundamentales de elegibilidad del accionante a lo interno del partido; (iii) se le ordene al
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partido inscribir al accionante en la segunda ronda para el proceso interno para la eleccion de la
Direccidn Politica, y finalmente: (iv) ordenar al partido y a la Comision Nacional Electoral de este
incluir al recurrente en una de las plazas de reservas de la Direccion Politica, en virtud de que el
plazo de inscripcion vencié el ocho (8) de septiembre del afio dos mil veinticinco (2025), y segun
este, no existe tiempo material para desarrollar una campafia ni competir en igualdad de condiciones
en las elecciones convocadas para este domingo catorce (14) de septiembre.

3. HECHOS Y ARGUMENTOS INVOCADOS POR LA PARTE ACCIONADA

3.1. En el desarrollo de la audiencia publica celebrada el quince (15) de septiembre de dos mil
veinticinco (2025), la parte accionada estructuré su defensa alegando, en primer lugar, que la
presente accion de amparo resultaba inadmisible por carecer de objeto, toda vez que las elecciones
internas del partido Fuerza del Pueblo (FP) para la Direccion Politica se habian celebrado el dia
anterior —domingo catorce (14) de septiembre—, lo que configuraria, segun su planteamiento, un
hecho precluido y un acto consumado. En ese mismo sentido, sostuvo que la permanencia en estado
de fallo del expediente nium. TSE-01-0019-2025, interpuesto por el propio accionante contra el
partido, impedia a la organizacion resolver definitivamente su situacion, ya que, segin alegaron,
dicho proceso jurisdiccional cuestionaba la Resolucion nim. CJE/004/2025, mediante la cual la
Comisién de Justicia Electoral habia restituido sus derechos politicos, manteniéndose, por tanto,
segun su Optica, un conflicto pendiente de solucion.

3.2. Igualmente, la parte accionada alego que la exclusion del sefior José Socorro Pefia Santana del
proceso interno derivaba de un incidente ocurrido con una militante del partido en Neyba, lo cual
habria originado una sancién disciplinaria impuesta por el Tribunal Nacional de Disciplina, aunque
admitieron que tal medida fue mal canalizada, debiendo ser competencia de la Direccion Politica.
Por ello, argumento que se emitid la Resolucion num. CJE/004/2025 para subsanar dicha situacion.
A pesar de ello, insistié en que el accionante impugnaba la Resolucion en cuestion dentro del
expediente sefialado, razon por la cual solicité la inadmisibilidad de la presente accidén de amparo,
invocando los numerales 1 y 3 del articulo 70 de la Ley nim. 137-11. En relacion con el fondo,
argumento que las conclusiones del accionante eran imposibles de cumplir, que las solicitudes sobre
postulaciones futuras carecian de sentido por no existir ain convocatoria o reglamento aplicable, y
gue no constaba evidencia sobre reservas de cargos que habilitaran su inclusion automatica. En
consecuencia, solicitd el rechazo total de la accién interpuesta, por considerarla improcedente y
carente de base legal.

4. PRUEBAS APORTADAS

4.1. La parte accionante aporté al expediente las siguientes piezas probatorias:
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Captura de pantalla del portal Web del Partido Fuerza del Pueblo (FP), donde presenta
que el portador de la Cédula de Identidad y Electoral namero 002-0001217-3, el sefior
José Socorro Pefia Santana no esta habilitado para ser aspirante, segin la Comision
Nacional Electoral (CNE);

Copia fotostatica de la certificacion de no existencia de antecedentes penales a nombre
del sefior José Socorro Pefia Santana, portador de la Cédula de Identidad y Electoral
namero 002-0001217-3, expedida el dia ocho (8) de septiembre del afio dos mil
veinticinco (2025) por la Procuraduria General de la Republica;

Copia fotostatica de la Cédula de Identidad y Electoral nimero 002-0001217-3,
correspondiente al ciudadano José Socorro Pefia Santana;

Copia fotostéatica de la solicitud de inscripcion para optar como miembro de la Direccion
Politica del Partido Fuerza del Pueblo (FP), depositada ante la Comisién Nacional
Electoral (CNE) del partido recibida en fecha ocho (8) de septiembre del afio dos mil
veinticinco (2025);

Copia fotostatica de la Resolucion num. CJE/004/2025 emitida por la Comisién de
Justicia Electoral (CNE) del partido Fuerza del Pueblo (FP) en fecha primero (1ero.) de
septiembre del afio dos mil veinticinco (2025);

Copia fotostatica de multiples fotos del sefior José Socorro Pefia Santana llegando a
inscribirse al Partido Fuerza del Pueblo (FP);

Copia fotostatica del listado de nuevos miembros de la Direccion Central del Partido
Fuerza del Pueblo (FP);

Copia fotostatica del calendario para la 2da. ronda de elecciones del Congreso Manolo
Tavarez Justo;

Copia fotostatica de la Resolucion sin nimero emitida por el Tribunal Nacional
Disciplinario del Partido Fuerza del Pueblo (FP) en fecha del cinco (5) de agosto del afio
dos mil veinticinco (2025);

Copia fotostatica de la Resolucién sin nimero emitida por el Tribunal Nacional
Disciplinario del Partido Fuerza del Pueblo (FP) en fecha cinco (5) de julio del afio dos
mil veinticinco (2025);

Copia fotostatica del listado oficial de candidatos a presentarse en la 2da. ronda de
votaciones del Congreso Manolo Tavarez Justo;

Copia fotostatica del Certificado que acredita al sefior José Socorro Pefia Santana como
titular de la Secretaria de Comercio Exterior y Logistica en los Negocios Internacionales
(SECELNI) del partido Fuerza del Pueblo (FP), emitida el veintiocho (28) de enero del
afno dos mil veinticinco (2025);

Copia fotostatica del carnet del partido Fuerza del Pueblo (FP) que acredita como
miembro del mismo al sefior José Socorro Pefia Santana;
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xiv.  Copia fotostatica del comunicado emitido por el doctor Henry Meran, Presidente de la
Comisién Nacional Electoral (CNE) del partido Fuerza del Pueblo (FP), en fecha cinco
(5) de septiembre del afio dos mil veinticinco (2025);

xv.  Mdltiples capturas de pantalla de las redes sociales que hacen alusion a la Secretaria de
la Juventud del partido Fuerza del Pueblo (FP).

4.2. La parte accionada no aportd elementos de prueba al expediente.
I[I.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL
5. COMPETENCIA

5.1. El Tribunal es competente para conocer las acciones de amparo electoral que le sean
presentadas, en virtud de las disposiciones contenidas en los articulos 72 y 214 de la Constitucion
de la Republica; 32 de la Ley num. 39-25, Organica de este Tribunal Superior Electoral; articulos
74 y 114 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales; y articulo 130 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales. Esta
motivacion vale decision sin necesidad de que se haga constar en la parte dispositiva de la presente
sentencia.

6. ADMISIBILIDAD

6.1. En la audiencia celebrada en fecha quince (15) de septiembre de dos mil veinticinco (2025), la
parte accionada plante6 varios medios de inadmisidn, a saber: (i) la falta de objeto de la accion; (ii)
la existencia de otra via judicial efectiva; y (iii), la notoria improcedencia de la accién de amparo;
A continuacion, el Tribunal examinard de forma individualizada cada uno de los medios de
inadmision propuestos.

6.2. SOBRE LA FALTA DE OBJETO

6.2.1. Antes de analizar los aspectos de fondo de la accion, este Tribunal debe pronunciarse sobre
el medio de inadmision por falta de objeto. Sobre este aspecto, la parte accionada sostuvo que no se
puede ordenar la inscripcion del accionante como candidato a la Direccion Politica del Partido
Fuerza del Pueblo (FP), por cuanto las elecciones internas en cuestion habian sido celebradas,
completandose la matricula de miembros, y por tanto cualquier decision que pretendiera incidir en
dicho proceso careceria de efectos juridicos. Alegaron que el objeto del amparo habia sido
consumado por la realidad de los hechos.
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6.2.2. Sobre dicho medio de inadmision, la parte accionante sostuvo que, si bien las elecciones
correspondientes a la Direccion Politica del Partido Fuerza del Pueblo (FP) fueron celebradas el
domingo catorce (14) de septiembre de dos mil veinticinco (2025), ello no implicaba la clausura
formal del proceso denominado “Congreso Elector Manolo Tavarez Justo”, ni la culminacion
definitiva del calendario de elecciones internas. A su entender, la convocatoria del congreso fue
estructurada en fases y aun restan designar los cargos reservados, quedando etapas por desarrollar,
especialmente la eleccion de los secretariados y de 6rganos de direccion en municipios, distritos
municipales y provincias. En ese orden, planteé que el congreso no ha sido cerrado formalmente y
que, por tanto, subsisten espacios de participacién interna en los que podrian verse afectados sus
derechos fundamentales, lo cual, en su criterio, mantiene vivo el interés legitimo y el objeto de la
accion.

6.2.3. En la especie, se verifica que las elecciones internas del Partido Fuerza del Pueblo (FP), en
cuya segunda ronda el accionante pretendia participar como candidato a miembro de la Direccion
Politica, efectivamente se celebro el domingo catorce (14) de septiembre del afio dos mil veinticinco
(2025) y al momento de este Tribunal conocer el caso -lunes quince (15) de septiembre del mismo
afio-, el evento se ha consumado. Por tanto, no es posible restituir al accionante su derecho a
participar como candidato en dichos comicios, pues es inviable cualquier medida tendente a incidir
sobre un hecho consumado, razén por la cual se configura la causal de inadmisibilidad por falta de
objeto. El Tribunal recuerda que el objeto de una accion de amparo consiste en la pretensién concreta
del accionante, la cual debe estar sustentada en una situacion de hecho actual o inminente que
permita una tutela preventiva o correctiva del derecho fundamental. De modo que, cuando en el
curso del proceso desaparecen los fundamentos facticos que sustentan la pretension, se produce una
falta de objeto sobrevenida, que impide cualquier pronunciamiento de fondo en relacion con la
solicitud.

6.2.4. La jurisprudencia ha sido clara en sefialar que la falta de objeto constituye una causa de
inadmision en materia de amparo, cuando la situacion que se procura remediar se ha producido de
forma irreversible!, como acontece en este caso con la celebracion del evento partidario. Asi pues,
es aplicable de manera supletoria el articulo 44 de la Ley 834, del quince (15) de julio de mil
novecientos setenta y ocho (1978), que dispone lo siguiente: “Constituye una inadmisibilidad todo
medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo,
por falta de derecho para actuar, tal como la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la

! Tribunal Constitucional de Republica Dominicana, Sentencia TC/0035/13, de fecha quince (15) de marzo
de dos mil trece (2013), pp. 6-8; y Tribunal Superior Electoral de Republica Dominicana, Sentencia
TSE/0087/2023 de fecha dieciseéis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), p. 20.
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cosa juzgada”. La enumeracion de las causales enunciadas no es limitativa y, en este sentido,
también se considera como causal de inadmisibilidad la falta de objeto.

6.2.5. En virtud de lo anterior, este Tribunal acoge parcialmente el medio de inadmision por falta de
objeto planteado por la parte accionada y, en consecuencia, declara inadmisible la presente accion
de amparo unicamente respecto del pedimento contenido en el numeral segundo, literal B de las
conclusiones. Conviene dejar claramente establecido que la instancia que introduce la accién de
amparo contiene, en el numeral segundo tres pedimentos y solo uno de ellos —literal B- se dirige a
la inscripcion del accionante como candidato a la Direccion Politica del partido por el que milita,
mientras que, los dos pedimentos restantes—literales A y C- son independientes y alin estan latentes
el objeto de estos, por ende, el Tribunal debera valorar los demés aspectos de los pedimentos
subsistentes.

6.3. SOBRE LA EXISTENCIA DE OTRA VIA

6.3.1. La parte accionada promovié como medio de inadmision la existencia de otra via judicial,
contenida en el numeral 1 del articulo 70 de la ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales y numeral 1 del articulo 132 del Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales. Alegd que el accionante tenia pendiente ante este
Tribunal un expediente identificado con el num. TSE-01-0019-2025, relacionado con la sancién
disciplinaria que en su momento le habia sido impuesta, lo que a su entender limitaba al partido a
resolver su estatus de manera definitiva. En ese orden, sostuvo que el accionante cuestiona
indirectamente la resolucion que le habia restituido sus derechos, razén por la cual consideré que
el amparo era inadmisible por aplicacién del articulo 70, numeral 1, de la Ley nim. 137-11, descrita,
sin especificar cual es la otra via.

6.3.2. Por su parte, el accionante respondi6é que la existencia de dicho expediente no guardaba
relacién con la presente accion, en tanto no se estaba impugnando sancion alguna, sino reclamando
la vulneracion concreta de su derecho fundamental, materializada en la negativa del partido a
permitirle inscribirse como candidato el ocho (8) de septiembre de dos mil veinticinco (2025), de
cara a las elecciones internas celebradas el diez (10) de septiembre del mismo afio. Afirmo, ademas,
gue no existe otra via judicial eficaz para garantizar la tutela inmediata de sus derechos, dada la
inminencia del proceso electoral interno, por lo que el amparo constituia la via idénea y oportuna
para obtener la proteccion reclamada. En consecuencia, solicito el rechazo del medio de inadmisién.

6.3.3. Este Tribunal estima necesario recordar que el numeral 1 del articulo 70 de la Ley nim. 137-
11, descrita, establece como causal de inadmisibilidad de la accion de amparo la existencia de otra
via judicial que permita de manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental
invocado. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sostenido en su jurisprudencia que la mera
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existencia de otra via judicial no es suficiente para declarar inadmisible el amparo, sino que debe
tratarse de una via adecuada, eficaz y oportuna. En efecto, el Tribunal Constitucional compild los
criterios establecidos en decisiones anteriores, sefialando que:

f. En efecto, siguiendo nuestra Sentencia TC/0661/24, para que la accion de amparo sea inadmisible por
existir otra via judicial, la otra via judicial debe ser adecuada y efectiva, es decir, que sea idonea para
proteger la situacion juridica infringida y capaz de producir el resultado para el que ha sido concebida
(TC/0030/12: p. 10). Esta determinacidn es posible luego de analizar la situacion planteada en conexion
con la otra via llamada a brindar la proteccion que se demanda (TC/0182/17: p. 14) debiendo resultar
de aquella la identificacion de la via judicial que el tribunal considere idonea, asi como de las razones
por las cuales la misma reune los elementos de eficacia requeridos por el legislador (TC/0021/12: p.
10). La admisibilidad bajo esta causal puede ser planteada por las partes legitimadas o de oficio por el
juez apoderado.

g. Existen otras vias judiciales efectivas ante la inexistencia de situaciones de urgencia o riesgo (a
contrario, Sentencia TC/0887/14; Sentencia TC/0100/14), o situacién que, en apariencia, no
constituyan situaciones de manifiesta arbitrariedad o ilegalidad (Sentencia TC/0540/19), pero no podria
ser, por lo general, inadmisible la accion de amparo si no hubo debido proceso (mutatis mutandis
Sentencia TC/0160/18: p.17) a menos que la via judicial es mas efectiva y garantista que el amparo
(mutatis mutandis Sentencia TC/0848/18). Finalmente, pero no menos importante, el amparo no sera la
via efectiva si los derechos en cuestion no estan determinados y acreditados (mutatis mutandis Sentencia
TC/0030/19), es decir, que, si la acreditacion y determinacion de esos derechos dependen de amplia
prueba o debate, pues, le corresponderia a la accion o recurso ante la jurisdiccion ordinaria para su

proteccion.?

6.3.4. De igual forma, la jurisdiccion constitucional ha considerado que no procede declarar la
inadmisibilidad del amparo si el caso reviste caracteristicas de urgencia, arbitrariedad manifiesta de
vulneracion de derechos fundamentales, o si la via alternativa resulta méas lenta o ineficaz para la
restitucion del derecho conculcado®. En la especie, el accionante ha invocado la violacion a
derechos fundamentales como el derecho a ser elegido y tutela judicial efectiva, derivados de la
inejecucién de una resolucion interna emitida por la Comision de Justicia Electoral del Partido
Fuerza del Pueblo (FP)- Resolucion nim. CJE/004/2025-, que dispone el cese de unas medidas
disciplinarias que le perjudicaba, situacion que a su entender configura un acto de manifiesta
ilegalidad que ha producido una limitacion arbitraria a su derecho como afiliado de la organizacion.

6.3.5. La accion de amparo es la via idonea para ponderar las pretensiones de la parte accionante,
pues de persistir las supuestas vulneraciones, que no emanan de un acto concreto que pueda atacarse

2 Tribunal Constitucional de Reptblica Dominicana, Sentencia TC/0236/25, de fecha dos (2) de mayo del afio dos mil
veinticinco (2025)
3 Sentencias TC/0540/19, TC/0160/18 y TC/0848/18.
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por la via ordinaria, sino de vias de hecho, no podria ejercer su derecho de participacion politica,
especificamente derecho a ser elegible, en los préximos procesos de eleccion de los distintos
organos de direccion del partido politico que faltan por celebrar. En tal virtud, el amparo se erige
como el mecanismo mas efectivo para tutelar sus derechos fundamentales, especialmente ante este
contexto que exige inmediatez. En consecuencia, este Tribunal rechaza el medio de inadmisién
planteado por la parte accionada fundado en la existencia de otra via judicial, al verificar que esta
es la via adecuada.

6.4. SOBRE LA NOTORIA IMPROCEDENCIA

6.4.1. La parte accionada plante6 como medio de inadmision la notoria improcedencia de la accion,
en los términos del articulo 70, numeral 3, de la Ley nim. 137-11, ya descrita 'y articulo 132, numeral
3 de la norma reglamentaria de esta jurisdiccién. Sin embargo, se limit6 a invocar dicha causal de
inadmisibilidad sin exponer argumentos que demostraran la configuracion de alguno de los
supuestos establecidos por la jurisprudencia constitucional para declarar un amparo notoriamente
improcedente.

6.4.2. Frente a este alegato, la parte accionante sostuvo que el planteamiento carecia de motivacion
y resultaba infundado, en la medida en que no se explicaron las razones por las cuales la accion de
amparo debia ser considerada notoriamente improcedente. Sefial6 que, al no haber sido ofrecido
argumento alguno que justificara esa calificacion, correspondia rechazar el medio.

6.4.3. Para examinar la notoria improcedencia, este Tribunal se remitira a los parametros dispuestos
por la jurisdiccion constitucional para la valoracion de dicha causal de inadmisién, a saber:

e. Conforme a nuestros criterios, es inadmisible una accién de amparo ordinario por ser notoriamente
improcedente (Sentencia TC/0699/16: 10.1): (i) cuando no se trate de derechos fundamentales y su
vulneracion (TC/0031/14), (ii) si el accionante no indica cudl es el derecho fundamental supuestamente
conculcado (TC/0086/13), (iii) la accion se refiera a una cuestion de legalidad ordinaria (TC/0017/13 y
TC/0187/13), (iv) la accion se refiera a un asunto que ya se encuentre en la jurisdiccion ordinaria
(TC/0074/14); (v) la accion se refiera a un asunto que ha sido resuelto judicialmente
(TC/0241/13,TC/0254/13,y TC/0276/13); (vi) contra sentencias (TC/0041/15); (vii) cuando se pretenda
la ejecucion de una sentencia (TC/0147/13 y TC/0009/14); (viii) para impedir la ejecucion de una
sentencia (TC/0477/15); (ix) para dejar sin efectos una decision dictada por otro 6rgano disciplinario o
judicial en otro proceso (TC/0470/16; TC/0608/18; TC/0609/18); (x) cuando las pretensiones sean
ostensiblemente absurdas; (241/14; 570/15); (xi) para la realizacion de practica o ejecucion de medidas
probatorias (TC/0611/15); (xii) cuando se plantean pretensiones abstractas propias de la accion directa
de inconstitucionalidad (TC/0181/17); o (xii) para la determinacion del alcance de clausulas arbitrales
(TC/0506/18). Como la improcedencia notoria de una accion de amparo requiere la evaluacion de la
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totalidad del expediente, este listado es enunciativo y no limitativo, por lo que pueden surgir otros
supuestos de inadmision bajo el articulo 70.3 de la citada Ley nim. 137-11.*

6.4.4. En el caso de la especie, no se configura ninguno de los supuestos de notoria improcedencia
enunciados por el Tribunal Constitucional. La accion se fundamenta en la presunta vulneracion de
derechos fundamentales expresamente identificados y no se refiere a una mera cuestion de legalidad
ordinaria ni a un asunto pendiente de resolucion en la jurisdiccion ordinaria o resuelto judicialmente.
Tampoco persigue la ejecucion o la suspension de una sentencia, ni la revocacion de una decision
judicial o disciplinaria, ademas, las pretensiones no son absurdas, ni se busca realizar una medida
probatoria con el amparo. Por las razones precedentemente expuestas, este Tribunal considera que
la solicitud de inadmisibilidad por notoria improcedencia carece de fundamento, razén por la cual
debe ser rechazada.

6.5. PLAZO

6.5.1. Aunque en el presente caso no se ha promovido expresamente un medio de inadmision basado
en la extemporaneidad de la accion, corresponde a este 6rgano jurisdiccional verificar si la misma
ha sido ejercida dentro del término legalmente previsto, como requisito esencial de admisibilidad.
El articulo 70 de la Ley num. 137-11 dispone, en su numeral 2, lo siguiente:

Acrticulo 70.- Causas de Inadmisibilidad. El juez apoderado de la accién de amparo, luego de instruido
el proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo,
en los siguientes casos:

(..)

2) Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha
en que el agraviado ha tenido conocimiento del acto u omisién que le ha conculcado un derecho
fundamental.

6.5.2. En el caso de la especie, el hecho que se alega como conculcador de derecho ocurri6 en fecha
ocho (8) de septiembre de dos mil veinticinco (2025), cuando la plataforma de la Comision Nacional
Electoral (CNE) del Partido Fuerza del Pueblo (FP) impidi6 al sefior José Socorro Pefia Santana
realizar su inscripcion como candidato a la Direccion Politica de dicha organizacién. La accion de
amparo fue interpuesta en fecha diez (10) de septiembre de dos mil veinticinco (2025), esto es,
apenas tres (3) dias después del acaecimiento del hecho que se reputa lesivo. Por tanto, al no haber
transcurrido el plazo legal de sesenta (60) dias previsto en la ley, este Tribunal constata que la accion

4 Tribunal Constitucional de Republica Dominicana, Sentencia TC/0309/24, de fecha diecinueve (19) de agosto de dos
mil veinticuatro (2024), pp. 20-21.
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ha sido interpuesta dentro del termino legal establecido, razon por la cual resulta admisible en cuanto
al plazo.

6.6. CALIDAD

6.6.1. El presupuesto de admisibilidad en cuanto a la calidad para incoar la accion de amparo,
corresponde a toda persona que reclama la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, tal
como lo prevé el articulo 67 de la Ley num. 137-11, a saber: “calidades para la interposicion del
recurso. Toda persona fisica 0 moral, sin distincion de ninguna especie, tiene derecho a reclamar la
proteccion de sus derechos fundamentales mediante el ejercicio de la accion de amparo”. Asimismo,
el articulo 133 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales indica que la
legitimacion activa para interponer un amparo electoral corresponde a:

Acrticulo 133. Legitimacion activa. Toda persona fisica o moral tiene derecho a reclamar la proteccion
o restauracion inmediata de sus derechos fundamentales politico-electorales mediante el ejercicio de
la accion de amparo electoral ante el Tribunal Superior Electoral. Asimismo, el Defensor del Pueblo
tiene calidad para interponer la accion de amparo electoral en interés de salvaguardar derechos
fundamentales politico-electorales de personas, en caso de que estos sean violados, amenazados o
puestos en peligro por autoridad publica o de particulares.

6.6.2. En la especie, este Colegiado ha constatado gue el accionante, José Socorro Pefia Santana,
reclama la proteccion de derechos fundamentales del cual es titular, lo que lo reviste de la
legitimacion necesaria para acudir a la jurisdiccion de amparo.

7. FONDO

7.1. La presente accion de amparo fue interpuesta por el ciudadano José Socorro Pefia Santana, en
contra del Partido Fuerza del Pueblo (FP) y su Comision Nacional Electoral (CNE) del Congreso
Elector “Manolo Tavarez Justo”. En su instancia, el accionante alegd la conculcacion de sus
derechos fundamentales al derecho a ser elegido, dignidad humana e igualdad, derivada de que el
partido politico accionado habia impuesto una medida cautelar disciplinaria consistente en la
suspension de sus derechos de afiliado, decision que luego fue dejada sin efecto por la misma
organizacion y que, a pesar de ello, no puede ejercer sus derechos de participacion en la
organizacion, impidiéndosele participar en los procesos de renovacion de los cargos directivos.
Aduce, ademas, su interés de ser incluido en una de las plazas reservadas para uno de los puestos
de la Direccion Politica, como consecuencia de que ya no puede reponerse su derecho a participar
en el proceso de eleccidn interna convocado para el domingo catorce (14) de septiembre del presente
afo.
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7.2. Durante la audiencia publica celebrada el quince (15) de septiembre del presente afio, el
accionante precis6 que, si bien las elecciones para la Direccion Politica se habian llevado a cabo el
domingo catorce (14) de septiembre, el congreso interno no habia concluido formalmente, puesto
que aun restaban fases pendientes relativas a la eleccion de los secretariados y de los 6rganos de
direccién en municipios, distritos municipales y provincias. En ese orden, afirmd que subsistian
otros espacios que requeririan un proceso de renovacion a los que se le podria impedir participar de
persistir la vulneracion a sus derechos fundamentales. Aclaré igualmente que no estaba impugnando
la Resolucion nim. CJE/004/2025, mediante la cual le fueron restituidos sus derechos, sino
reclamando que existe una situacion de hecho que le impide ejercer sus derechos politicos a lo
interno de la organizacion.

7.3. Por su lado, la parte accionada aleg6 que la medida disciplinaria originalmente dictada en fecha
cinco (5) de agosto de dos mil veinticinco (2025) contra el accionante se derivo de un incidente con
una militante del partido en Neyba, lo que motivo la intervencion del Tribunal Nacional de
Disciplina; sin embargo, reconocio que la misma fue dejada sin efecto por la Comision de Justicia
Electoral mediante la Resolucion num. CJE/004/2025. Argumento6 que, pese a ello, el accionante
cuestionaba en esta accion indirectamente esta ultima resolucion. Finalmente, sefiald que las
conclusiones del accionante relativas a eventuales candidaturas en secretariados carecian de sentido,
al no existir convocatoria ni metodologia definida para tales procesos internos, y que tampoco
existian constancias sobre la habilitacién de reservas para la Direccion Politica, por lo que
solicitaron el rechazo total de la accion por improcedente, mal fundada y carente de base legal.

7.4. Los hechos no controvertidos del caso son los siguientes:

a) Elsiete (7) de julio del afio dos mil veinticinco (2025), el partido politico Fuerza del Pueblo
(FP) anuncid el inicio de la primera ronda del Congreso Elector Manolo Tavarez Justo;

b) Eltres (3) de agosto del dos mil veinticinco (2025), se celebraron las elecciones de la primera
etapa del proceso electoral para la renovacion de los miembros de la Direccién Central, los
presidentes provinciales, municipales, de Distritos Municipales y de circunscripciones
electorales. En dicha fecha, el sefior José Socorro Pefia Santana, se present6 a las ocho y
cincuenta y tres de la mafiana (08:53 A.M.) a votar en la ciudad de Neiba;

c) El cinco (5) de agosto del dos mil veinticinco (2025), comenzaron a circular por las redes
sociales y aplicaciones de mensajerias dos versiones distintas de la Resolucion sin nmero
de fecha (5) de agosto y cinco (5) de julio del afio dos mil veinticinco (2025), emitida por el
Tribunal Nacional de Disciplina del Partido Fuerza del Pueblo (FP), imponiéndole una
medida cautelar al sefior José Socorro Pefia Santana, suspendiéndolo del partido por seis (6)
meses, por conductas supuestamente cometidas en las elecciones del tres (3) de agosto, ya
descritas.
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El once (11) de agosto del dos mil veinticinco (2025), el sefior José Socorro Pefia Santana
interpuso ante el mismo partido, un recurso de impugnacion contra dichas resoluciones,
solicitando ser excluido de la medida disciplinaria interpuesta, notificando la intencion de
participar en la segunda etapa del congreso donde este pretendia aspirar a la Direccion
Politica;

El veintidos (22) de agosto del dos mil veinticinco (2025), deposito ante el Tribunal Superior
Electoral el recurso de impugnacién contra las resoluciones sin fechas emitidas por el
Tribunal Nacional Disciplinario del Partido Fuerza del Pueblo (FP), siendo dicho expediente
registrado bajo el nimero TSE-01-0019-2025 y una demanda en referimiento consistente en
la suspension de las resoluciones indicadas, expediente TSE-01-0020-2025;

El primero (1ro.) de septiembre del dos mil veinticinco (2025), la Comision de Justicia
Electoral del Partido Fuerza del Pueblo (FP) dictd la Resolucién nam. CJE/004/2025, que
deja sin efecto la resolucidn disciplinaria en contra del hoy accionante.

El siete (7) de septiembre del afio dos mil veinticinco (2025), el sefior José Socorro Pefia
Santana intento, a través del portal web inscribirse como candidato a la Direccidn Politica,
situacion que no fue posible, pues su usuario figuraba bloqueado con un mensaje en rojo que
indicaba que no estaba habilitado para ser aspirante;

El ocho (8) de septiembre del dos mil veinticinco (2025), el sefior José Socorro Pefia Santana
se dirigié de manera fisica al local del partido Fuerza del Pueblo (FP), donde no le fue posible
su inscripcion y le recalcan no esta habilitado para ser candidato a la Direccion Politica. En
esa misma fecha, depositd un escrito de formal solicitud de inscripcion ante la Secretaria
General del partido a las tres y diez de la tarde (03:10 P.M);

El nueve (9) de septiembre del afio dos mil veinticinco (2025), se emite la Sentencia relativa
al recurso de impugnacion contra las Resoluciones S/N de fecha 5 de agosto de 2025, dictada
por el Tribunal Nacional Disciplinario del Partido Fuerza del Pueblo (FP), que declara la
falta de objeto de la impugnacién, pues la medida disciplinaria que se pretendia dejar sin
efecto mediante la via jurisdiccional habia cesado por la resolucién partidaria CJE/004/2025.
El catorce (14) de septiembre del afio dos mil veinticinco (2025), se celebraron las elecciones
del partido Fuerza del Pueblo (FP) para elegir los miembros de la Direccion Politica.

7.5. Una vez expuestos los alegatos de las partes y fijada la secuencia cronoldgica de hechos no
controvertidos, este Tribunal advierte que la presente accion de amparo contiene dos pretensiones
principales que, por su naturaleza, deben ser ponderadas de forma separada para una correcta
solucién del caso.

7.6. SOBRE LA PRETENSION DE INCLUSION EN UNA PLAZA DE RESERVA
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7.6.1. En lo que respecta al numeral segundo, literal C de las conclusiones, el accionante solicitd
que, ante la imposibilidad material de participar en el proceso electoral del catorce (14) de
septiembre de dos mil veinticinco (2025), se ordenara su inclusion en una de las plazas reservadas
de la Direccion Politica del Partido Fuerza del Pueblo (FP), como mecanismo de reposicién de sus
derechos fundamentales. Fundamentd tal petitorio en que presento en tiempo habil su inscripcién y
que no fue recibida e indicé que existen ocho (8) plazas de reservas todavia habilitadas.

7.6.2. Por su lado, la parte accionada solicité el rechazo de esta pretensién, alegando que los 6rganos
del partido no habian comunicado a sus militantes la existencia de reservas y que tampoco existia
constancia alguna en el expediente que acreditara la habilitacion de dichas plazas. Afadieron que
los procesos internos se desarrollan por etapas y que no correspondia al Tribunal anticipar decisiones
sobre eventuales fases electorales que ain no habian sido convocadas. En su criterio, cualquier
violacion futura deberia ser objeto de una nueva reclamacion en el momento procesal oportuno,
pero no podia presumirse ni resolverse de manera anticipada.

7.6.3. Al revisar el legajo probatorio, el Tribunal no verifica ninguna pieza documental que avale el
argumento de la parte accionante sobre la existencia de plazas previamente reservadas para la
Direccion Politica del partido politico accionado y la parte accionada ha negado la existencia de
alguna decision partidaria que disponga dichas reservas. En esas circunstancias, este Colegiado no
puede, primero, ordenar que al accionante se le otorgue una plaza reservada de la que no hay plena
seguridad de que existan y, segundo, en caso de la existencia de dichas plazas, corresponderia que
la organizacion partidaria designe a los titulares a discrecidn, en virtud de la autodeterminacion
partidaria, a menos que los estatutos internos refieran a una metodologia especifica que tenga que
observarse a tales fines, lo cual tampoco se ha demostrado. Por estos motivos, se rechaza la
pretension.

7.7. SOBRE LA RESTITUCION DE LOS DERECHOS DE PARTICIPACION POLITICA

7.7.1. En relacién con la restitucién de los derechos de elegibilidad, dignidad humana e igualdad
que refiere la parte accionante, el Tribunal comprende que mas bien la parte accionante hace
referencia al restablecimiento de su derecho a la participacion politica a lo interno del partido Fuerza
del Pueblo (FP). Cuando se trata especificamente del derecho a ser elegido para ocupar cargos de
direccién dentro de una organizacién partidaria, esta jurisdiccion ha precisado que su proteccién
constitucional no se vincula al articulo 22.1 del texto constitucional que consagra el acceso a cargos
de eleccion popular. El derecho a ser elegible a 6rganos internos de direccion de un partido esta
relacionado directamente al derecho fundamental de asociacion, consagrado en el articulo 47 de la
Constitucién y al articulo 216 de la Constitucion que hace referencia a la conformacién de los
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partidos, agrupaciones y movimientos politicos como vehiculos para ejercer la participacion
politica. En palabras del Tribunal:

8.7. Este Tribunal estima, que el derecho a ser elegible a los puestos de direccion de un partido,
agrupacion y movimiento politico, mas que una vulneracion al derecho a ser elegible consagrado en
la Constitucion, constituye una manifestacion del derecho fundamental a la asociacién, dispuesto en
el articulo 47 de la Constitucion. Se trata entonces de la posibilidad del ejercicio del derecho de elegir
y ser elegido dentro del aparato organico de la organizacion partidaria que debe estar encaminada a
garantizar el establecimiento de una estructura democratica y transparente. Es decir, que es una
potestad dentro de la organizacién vinculada al derecho fundamental a la asociacion y que por la
naturaleza de la actividad que realizan los partidos, agrupaciones y movimientos politicos, también
forma parte del ntcleo del derecho fundamental a la participacion politica, que, no esta expresamente
configurado en nuestro ordenamiento constitucional, pero forma parte del catadlogo de derechos
fundamentales innominados por aplicacion del articulo 74, numeral 1 de la Constitucion, de tal
manera que su eficacia puede ser reclamada ante los tribunales.

8.8. Una interpretacion sistematica del derecho fundamental a la participacion politica comprende
los derechos reconocidos en el articulo 22 de la Constitucion y su contenido se proyecta también
hacia el ejercicio del derecho de participacion a través de los partidos politicos, tal como lo dispone
el articulo 216 del texto constitucional®. Estas instituciones constituyen un instrumento fundamental
para que la ciudadania pueda ejercer su derecho a la participacion politica. Esta participacion directa
de los afiliados se manifiesta en todas las actividades que un militante puede desarrollar dentro de la
organizacion partidaria, especialmente en lo relativo a la posibilidad de integrar los 6rganos de
direccion. En este sentido, los derechos de los afiliados, legalmente reconocidos, se integran al
contenido esencial del derecho a la participacion politica.®

7.7.2. Dicho esto, este Tribunal advierte que, si bien la imposibilidad material de inscribir su
candidatura a la Direccion Politica constituye un hecho consumado sobre el cual no cabe emitir un
pronunciamiento de fondo, el objeto de la presente accién subsiste. Lo que corresponde ahora
analizar es si existe una amenaza cierta o actual a los derechos de participacion politica del sefior
José Socorro Pefia Santana, derivada de una situacion de hecho que el propio partido accionado

° Articulo 216.- Partidos politicos. La organizacion de partidos, agrupaciones y movimientos politicos es libre, con
sujecion a los principios establecidos en esta Constitucion. Su conformacién y funcionamiento deben sustentarse en el
respeto a la democracia interna y a la transparencia, de conformidad con la ley. Sus fines esenciales son: 1) Garantizar
la participacion de ciudadanos y ciudadanas en los procesos politicos que contribuyan al fortalecimiento de la
democracia; 2) Contribuir, en igualdad de condiciones, a la formacion y manifestacion de la voluntad ciudadana,
respetando el pluralismo politico mediante la propuesta de candidaturas a los cargos de eleccién popular; 3) Servir al
interés nacional, al bienestar colectivo y al desarrollo integral de la sociedad dominicana.

® Tribunal Superior Electoral de Replblica Dominicana, sentencia TSE/0017/2025, de fecha primero (1ero.) de agosto
de dos mil veinticinco (2025), pp. 15-16. Citas omitidas. Ver, ademas: sentencia TSE/0022/2025, de fecha cuatro (4)
de septiembre de dos mil veinticinco (2025), pp. 18-19.
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reconocio en audiencia. Especificamente, se debe determinar si, a pesar de existir una resolucion
formal que le restituye sus derechos, luego de habérsele impuesto una medida cautelar disciplinaria
de seis meses de suspension de su membresia, persisten actos informales que le impiden ejercer
plenamente su derecho de afiliacion.

7.7.3. Resulta un hecho notorio, y no controvertido entre las partes, que la Resolucion nim.
CJE/004/2025, emitida por la Comisidn de Justicia Electoral del Partido Fuerza del Pueblo (FP) en
fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil veinticinco (2025), dejo sin efecto la medida de
suspension a los derechos de militancia del sefior José Socorro Pefia Santana, contenida en la
Resolucion S/N de fecha cinco (5) de agosto de dos mil veinticinco (2025), errébneamente fechada
en otros documentos como cinco (5) de julio del mismo afio. Del examen del expediente, este
Tribunal constata que la resolucion CJE/004/2025 conserva plena vigencia, pues no ha sido
revocada por ningun érgano competente del partido, inclusive, en la audiencia publica la parte
accionante aclaré nunca haber impugnado mediante ninguna via dicha resolucién que vuelve a
habilitar sus derechos.

7.7.4. La parte accionada no ha podido rebatir el alegato del accionante de que, en la practica, la
habilitacion de sus derechos de participacion politica es meramente formal y no material. El
Tribunal constata que, por un lado, existe un acto formal que cesa toda medida en contra del
impugnante y le restablece sus condiciones de militante activo del partido; por otro, persisten
actuaciones facticas que le impiden participar plenamente, creando una vulneracién continua de sus
derechos que podria implicar a futuro impedimentos a ser elegible para otros cargos de direccion.
En ausencia de un fundamento legitimo que sustente una limitacion a los derechos del accionante,
cualquier restriccion factica deviene en arbitrario.

7.7.5. En consecuencia, el Tribunal ordenara al partido Fuerza del Pueblo (FP) la restitucion
inmediata y plena del derecho de participacion politica del sefior José Socorro Pefia Santana, dado
que no existe medida disciplinaria vigente que justifique la restriccién de sus derechos. Se ordenara
a la Fuerza del Pueblo (FP) cesar cualquier actuacion que impida, limite 0 menoscabe la
participacién politica del accionante sin un proceso disciplinario previo, especialmente, se debera
garantizar su derecho a ser elegible en el proceso de renovacion de autoridades que puedan a futuro
generarse sin mas limitaciones que las que establezcan las normas legales y estatutarias aplicables
a todos los afiliados en igualdad de condiciones.

7.7.6. Por todos estos motivos, con el voto unanime de los jueces que suscriben, en virtud de las
disposiciones contenidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 39-25, Orgéanica de este
Colegiado; la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, la Ley 33-18, de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos; y el
Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, este Tribunal,
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DECIDE:

PRIMERO: ACOGE parcialmente el medio de inadmisién planteado por la parte accionada y, en
consecuencia, DECLARA INADMISIBLE, por falta de objeto, la presente accion de amparo,
Unicamente con relacion a la inclusion del accionante como candidato a la Direccion Politica del
partido Fuerza del Pueblo (FP) para las elecciones internas de dicho partido previstas para el
domingo catorce (14) de septiembre de dos mil veinticinco (2025), porque al momento de fallar este
expediente dicha eleccidn ya se consumo, resultando imposible restituir ese derecho.

SEGUNDO: RECHAZA el medio de inadmision planteado por la parte accionada, sobre la
existencia de otra via para conocer el caso, toda vez que la accion de amparo es la via efectiva e
idonea para reparar las presuntas vulneraciones de derechos fundamentales que alega la parte
accionante.

TERCERO: RECHAZA el medio de inadmision planteado por la parte accionada, sobre la notoria
improcedencia de la accion de amparo, por no configurarse dicha causal de inadmision.

CUARTO: ACOGE en cuanto a la forma los pedimentos relacionados a los literales (a) y (c) del
ordinal segundo de las conclusiones del accionante, relacionados a la restitucion del derecho de
elegibilidad del sefior José Socorro Pefia Santana y a que se ordene al partido accionado que se le
incluya en las plazas reservadas de la Direccion Politica, por haberse incoado conforme a las reglas
procesales aplicables.

QUINTO: RECHAZA en cuanto al fondo el pedimento sobre la inclusion del accionante en una de
las plazas reservadas de la Direccion Politica, en virtud de que la disposicion de quienes ocuparan
dichas plazas es un asunto discrecional de la organizacién partidaria.

SEXTO: ACOGE la accién de amparo en cuanto al fondo respecto a la restitucion de los derechos
de participacién politica de la parte accionante, pues el partido politico accionado no ha demostrado
que existe sancion o medida alguna vigente que suspenda los derechos de afiliacion del accionante
y que impida su participacion en los procesos internos de seleccion de los érganos directivos. En
esas atenciones:

a) ORDENA al partido politico Fuerza del Pueblo (FP), restituir plenamente los derechos
de afiliacion del accionante.
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b) ORDENA al partido politico Fuerza del Pueblo (FP) cesar cualquier actuacion que impida
la plena participacion politica del accionante dentro de la organizacion y que limite su
inscripcion como aspirante a cualquiera de los puestos directivos que en el futuro puedan
habilitarse.

SEPTIMO: DECLARA las costas de oficio.
OCTAVO: ORDENA que la presente sentencia sea ejecutoria sobre minuta.

NOVENO: ORDENA que la presente sentencia sea notificada a las partes, via Secretaria, y
publicada en el portal institucional del Tribunal Superior Electoral y en el Boletin Contencioso
Electoral, para los fines correspondientes.

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana en
fecha quince (15) de septiembre del afio dos mil veinticinco (2025); afio 182° de la Independencia
y 163° de la Restauracion.

Firmada por los magistrados Ygnacio Pascual Camacho Hidalgo, juez presidente; Rosa Pérez de
Garcia, Pedro Pablo Yermenos Forastieri, Fernando Fernandez Cruz y Hermenegilda del Rosario
Fondeur Ramirez, jueces titulares, y por Rubén Dario Cedefio Urefia, Secretario General.

La presente copia es reproduccion fiel y conforme a su original, la cual consta de veintitrés (23)
paginas, veintidos (22) escritas a ambos lados y una (01) escrita a un lado, que reposa en los archivos
a nuestro cargo debidamente firmada por los magistrados jueces del Tribunal Superior Electoral que
anteceden, el dia, mes y afio anteriormente expresados.

La misma se expide, sella, firma y se extiende en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica Dominicana, hoy dia siete (07) del mes de octubre del afio dos mil
veinticinco (2025), afio 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion.

=% Firmado Digitalmente por: Gabriela Maria Urbaez Antigua

GMUA/mag

Avenida Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional. Teléfonos: 809-535-0075, extensiones: 5051, 5052, 5053, 5054.
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